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TRIBUN AL POPORULUI

Victoria FURTUNA

magistru in drept,

ex-procuror al Republicii Moldova,
Presedinte al Partidului Politic
,Moldova Mare”

ADRESARE CATRE POPOR
Stimati cetateni,

Astazi vorbesc in fata voastra nu ca politician, ci ca fiica a acestui pamant,
ca cetatean care a jurat credinta patriei si Constitutiei Republicii Moldova —
legea noastra suprema, fundamentul pe care se cladeste statul, libertatea si
demnitatea noastra.

Constitutia nu este doar o carte cu articole. Constitutia este contractul sacru
dintre stat si popor. Ea este expresia vointei suverane a cetatenilor. Este
temelia care garanteaza drepturile, libertatile si egalitatea tuturor, fara
deosebire de etnie, religie, limba sau convingeri.

Dar ce s-a intamplat cu acest fundament in ultimii ani?

Am asistat la incalcari flagrante ale Constitutiei:

Am vazut cum puterea executiva a subordonat justitia, cum s-au luat decizii
in afara vointei poporului, cum neutralitatea statului a fost sfidata, cum s-
au atacat limba noastra, credinta noastra, istoria noastra.

Am vazut cum vointa populara este manipulata prin proiecte straine, iar
suveranitatea nationala a fost sacrificata pentru interese ideologice straine
de spiritul Constitutiei.




Este timpul sa spunem raspicat:
Constitutia nu este optionalad. Constitutia nu este un decor. Constitutia este
Legea Suprema!

Iar cine o incalca — indiferent de functia pe care o detine — trebuie tras la
raspundere, in numele poporului si al justitiei.

Noi, Partidul Politic ,Moldova Mare”, ne ridicim pentru restabilirea ordinii
constitutionale.

Ne ridicam pentru separarea reala a puterilor in stat.

Pentru o justitie independenta.

Pentru o armata neutra, loiala doar poporului moldovenesc.

Pentru o politica externa in interesul cetateanului, nu al hegemonilor
globali.

Vrem o Moldova in care Constitutia sa nu mai fie incalcata de guvernanti cu
interese ascunse.

Vrem o Moldova in care fiecare cetatean sa fie protejat de lege, nu
persecutat de ea.

Vrem o Moldova in care statul nu doar vorbeste despre drepturi, ci le si
garanteaza.

Astazi, de la aceasta tribund, chem la unitate. Chem la trezirea constiintei

nationale.

Nu avem nevoie de revolutii sangeroase, ci de revolutia respectului fata de
Constitutie.

Fara respect pentru legea suprema — nu exista stat, nu exista libertate, nu
exista viitor.

Jurdm credinta poporului si Constitutiei Republicii Moldova!
Moldova Mare va fi garantul acestei credinte.

Traiasca Republica Moldova libera, neutra si suverana!




PROIECT DE LEGE CU NORME NECONSTITUTIONALE
SUBSCRIEM LA APELUL PUBLIC

Dumitru PULBERE
Ex-presedinte al Curtii Constitutionale
Presedintele Consiliului Institutului Justitiei Constitutionale

Institutul Justitiei Constitutionale subscrie la Apelul public
semnat de mai multe ONG-uri si persoane referitor la Proiectul
de lege nr.435 pentru modificarea unor acte normative (procesul
de elaborare si promovare a proiectelor actelor normative)
https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=4e63ea86-
oe2¢-4f97-9257-f954379f4db6

Proiectul de lege nr.435 prevede mai multe norme de drept necesare pentru
imbunatatirea procedurilor de elaborare si adoptare a actelor normative,
dar excluderea traducerii obligatorie a textului legii in limba
rusa si in alte limbi, aceasta vizand in primul rand versiunea
Monitorului oficial, va conduce de fapt la ingradirea accesului la justitie
in primul rand al vorbitorilor de limba rusa, dar si ale altor minoritati
nationale din Republica Moldova.

Astfel, contrar prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, dar si multor
altor legi, cetatenii Republicii Moldova vor fi lipsiti de accesul liber la
justitie, la textele actelor normative limitandu-se dreptul lor de a le
cunoaste, si respectiv afectand toate drepturile si libertatile fundamentale
cetatenesti ale populatiei din Republica Moldova.



https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=4e63ea86-0e2c-4f97-9257-f954379f4db6
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PETITIE ONLINE
privind declararea lui Herman von Hebel,
Victoria HENLEY si Nona TSOTORIA ca persoane indezirabile
pe teritoriul Republicii Moldova, urmata de expulzarea sa
imediata si neconditionata

Victoria FURTUNA
magistru in drept,

ex-procuror al Republicii Moldova

Potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, ,,declararea strainului persoana indezirabila este o
masura asiguratorie de autoritate, dispusa impotriva unui strdin care a
desfasurat, desfasoara ori in a carui privinta exista indicii temeinice ca
intentioneaza sa desfasoare activitati de naturd sa puna in pericol
securitatea nationald sau ordinea publica’.

Alin. (5) al aceluiasi articol din Legea nr. 200/2010 statueaza - ,perioada
pentru care un strdain poate fi declarat persoand indezirabila este de la 5
la 15 ani, cu posibilitatea prelungirii termenului cu o noud perioada
cuprinsd intre aceste limite, in cazul in care se constatd ca motivele care
au determinat luarea acestei masuri nu au incetat”.

Raportand textele de lege la conduita strainului Herman von HEBEL se
constata ca acesta realizeaza actiuni care pun in pericol securitatea si
ordinea publica din Republica Moldova.

Un prim episod, rezida in faptul ca acesta este membrul activ al unui grup
criminal organizat care urmareste scopul de a captura sistemul de drept din
Republica Moldova, prin plasarea in functii decizionale a persoanelor
implicate in acte de coruptie care sunt santajabile si vor executa indicatiile
conducatorului grupului criminal organizat.

Astfel, strainul Herman von HEBEL in complicitate cu Victoria HENLEY,
Nona TSOTORIA si alte persoane neidentificate din Secretariatul Comisiei
de evaluare a candidatilor la functia de membru in organele de
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.
autoadministrare ale procurorilor si judecatorilor au tainuit informatii

legate de implicarea in acte de coruptie a candidatului Tulian MUNTEANU
si a participat la emiterea actului administrativ favorabil a promovare a
evaludrii. In context se atestdi o binuiali rezonabili privind
comportamentul coruptional care aduc atingere increderii societatii in
sistemul de drept.

Acelasi Herman von HEBEL, prin manifestarea sovinismului fata de
cetdtenii nerezidenti ai Republicii Moldova, care isi castigd bucata de paine
peste hotare, la munci platite derizoriu, a recurs la acte de discriminare si
persecutie judecitorului Ion CHIRTOACA.

Mai mult, strainul Herman von Hebel reprezinta elementul subversiv care
atenteaza grav la regimul constitutional, prin segregarea judecatorilor,
procurorilor si a cetatenilor Republicii Moldova.

Potrivit art. 4 alin. (2) lit. k) din Legea nr. 618/1995 ,,pericol deosebit
pentru securitatea statului prezintda actiunile/inactiunile orientate spre
materializarea urmatoarelor fapte, precum si materializarea acestora:
(...) implicarea in manifestari de coruptie a persoanelor cu functii de
demnitate publicd, a angajatilor din cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept si/sau din cadrul autoritatilor de control, care, in
virtutea functiei/statutului, sqvarsesc o actiune sau inactiune ilegala in
interesul sau la indicatia unui grup criminal organizat ori a unei
organizatii criminale sau care au pus in aplicare scheme de fapte
coruptibile ce prejudiciaza buna functionare a institutiei in care activeaza
ori buna functionare a ramurilor economiei nationale”.

Potrivit art. 123/1 Cod penal al Republicii Moldova, ,,prin persoana publica
strdina se intelege: orice persoand, numita sau aleasad, care detine un
mandat legislativ, executiv, administrativ sau judiciar al unui stat strain;
persoana care exercita o functie publica pentru un stat strain, inclusiv
pentru un organ public sau o intreprindere publica strdind; persoana
care exercita functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat
strain’.

Pentru aceste motive, facem apel la vigilenta organelor de control al
activitatii strainilor pe teritoriul Republicii Moldova si anume Serviciul de
Informatii si Securitate, Inspectoratul General pentru Migratie, si initiem
procedura de colectare a semnaturilor pentru declararea strainilor Herman
von HEBEL, Victoria HENLEY, Nona TSOTORIA, ca fiind persoane
indezirabila.




.
Mai multe detalii si motivele care au stat la baza acestei petii le puteti afla

accesand

https://www.petitieonline.com/petitie privind declararea lui herman v
on hebel victoria henley i nona tsotoria ca persoane indezirabile?fb
clid=IwZXhobgNhZWoCMTAAAR0dCy1QAaRXN-
3CdgB7KnJJuReJf31N8 49q60bYPWWMuC aoXCdZUsegM aem AdM2
Q_hg njxWYoo1bPcmhODshsIbiUwajZpSIa1A5Vk8S9ovDZ7DiOFkd4x 6F
Ts5hb4fdDwqTVPOHVEZipBYXRIA



https://www.petitieonline.com/petitie_privind_declararea_lui_herman_von_hebel_victoria_henley_i_nona_tsotoria_ca_persoane_indezirabile?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR0dCy1QAaRXN-3CdqB7KnJJuReJf31N8_49q6obYPwWMuC_aoXCdZU5egM_aem_AdM2Q_hg_njxWYoo1bPcmhODshsIbiUwajZpSIa1A5Vk8S9vDZ7DiOFkd4x_6FT5hb4fdDwqTVPOHvEZtpBYxRIA
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https://www.petitieonline.com/petitie_privind_declararea_lui_herman_von_hebel_victoria_henley_i_nona_tsotoria_ca_persoane_indezirabile?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR0dCy1QAaRXN-3CdqB7KnJJuReJf31N8_49q6obYPwWMuC_aoXCdZU5egM_aem_AdM2Q_hg_njxWYoo1bPcmhODshsIbiUwajZpSIa1A5Vk8S9vDZ7DiOFkd4x_6FT5hb4fdDwqTVPOHvEZtpBYxRIA
https://www.petitieonline.com/petitie_privind_declararea_lui_herman_von_hebel_victoria_henley_i_nona_tsotoria_ca_persoane_indezirabile?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR0dCy1QAaRXN-3CdqB7KnJJuReJf31N8_49q6obYPwWMuC_aoXCdZU5egM_aem_AdM2Q_hg_njxWYoo1bPcmhODshsIbiUwajZpSIa1A5Vk8S9vDZ7DiOFkd4x_6FT5hb4fdDwqTVPOHvEZtpBYxRIA
https://www.petitieonline.com/petitie_privind_declararea_lui_herman_von_hebel_victoria_henley_i_nona_tsotoria_ca_persoane_indezirabile?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR0dCy1QAaRXN-3CdqB7KnJJuReJf31N8_49q6obYPwWMuC_aoXCdZU5egM_aem_AdM2Q_hg_njxWYoo1bPcmhODshsIbiUwajZpSIa1A5Vk8S9vDZ7DiOFkd4x_6FT5hb4fdDwqTVPOHvEZtpBYxRIA

COMENTARIU CRITIC
al monografiei ,, Identitatea constitutionala

a statului moldovenesc”

Mihail BIRGAU

Doctor Habilitat in drept, Profesor universitar

Cu referire la monografia ,Identitatea constitutionald a statului
moldovenesc”, vom expune mai multe opinii, dar in primul rand ne vom
expune asupra faptului - ce prezintd monografia data si care este valoarea ei
in formatul unei lucrari stiintifice din domeniul stiintelor juridice?!

Asa, lecturand lucrarea monografica ,Identitatea constitutionald a
statului moldovenesc”, constataim ca este o Monografie cu literd Mare, o
carte de temelie, cu valoare identitara, cu pretentia de a afirma parcursul
constitutional al tarii noastre si identitar al poporului moldovenesc, a
statului de drept Republica Moldova. In asa mod, monografia dati este o
manopera stiintifica realizata de un colectiv de autori — persoane emerite si
notorii, bine cunoscute in domeniul dreptului national din Republica
Moldova, asa ca Boris NEGRU, doctor in drept si profesor universitar,
Gheorghe COSTACHI, doctor habilitat in drept, profesor universitar si
academician, Valeriu KUCIUK, doctor in drept si lector universitar, Irina
IACUB, doctor in drept si conferentiar universitar, Alina NEGRU, doctor in
drept si conferentiar universitar, Dumitru PULBERE, ex-presedinte al Curtii
Constitutionale, Victor STEPANIUC, doctor in istorie si lector universitar,
dar si Valeriu RENITA, scriitor si publicist,

Vom remarca, ca monografia in cauza compusa din doua volume, se
prezintd a fi o lucrare realizata la adevaratele standarde valorice in lumea
contemporana, indiscutabil tot mai reglementata, in care limbajul juridic
devine din ce in ce mai conditionat de Legile supreme. Ea este o relevanta
demonstratie, ca o abordare corecta de buna calitate poate cu succes sa puna
in dialog cele doua elemente fundamentale ale unui stat: Constitutia si
constitutionalismul, ambele inserate intr-o considerabild abundenta, atat de
drept, cat si de fapt, care consolideaza si nuanteaza in mod stralucit
parcursul ultimilor 100 de ani a statului moldovenesc.
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Setul monografic este destul de masiv, si totusi usor de citit, or prin

bogatia abordarilor si a analizelor juridice efectuate de autori, se ofera
cititorului un parcurs inteligent si bine informat despre componentele
individuale ale legilor supreme de care s-a condus statul moldovenesc in
parcursul sau identitar constitutional din perioada anilor 1918 — pana in
prezent.

Autorii utilizeaza o ingenioasa si eleganta exprimare juridica, proband
calitatile sale de cercetatori remarcabili, fiind indreptatiti sa ocupe scena
dreptului constitutional prin argumentare captivanta, oferind cititorului
posibilitatea de a aprecia argumentele juridice in favoarea unei cai
importante si deosebite a parcursului constitutional al Moldovei.

Gandita si alcatuita dupa criteriile valorice specifice unui asemenea tip
de scriere juridica, respectand eseul monografic al unor studii de caz,
evidentiind o neindoielnica cunoastere nu doar a structurarii, ci si a
compatibilizarii sectoarelor de deschidere, analizi comparata si sinteza
juridica, lucrarea se dovedeste a fi o carte atractiva, prezentand setul de
Constitutii — fiecare valabilda la timpul sau, dar si tradand excelenta
competenta si scrierea juridiciA a comentariilor cu maiestria dibace si
profesionala a autorilor, ceea ce-i confera Cititorului o lectura profesionala
placuta si incitanta.

Astfel, monografia in doud volume ne dezviluie un set de constitutii
real existente si aplicate pe teritoriul actualei Republic Moldova, plasate in
viziuni complexe de cercetdtori insistenti si exacti, care avand o experienta
academico-didactica de decenii, ofera cititorului raspunsurile la mai multe
intrebari care vizeaza existenta, locul si importanta constitutionalismului
moldovenesc, dar si a identitdtii constitutionale a statului Republica
Moldova.

Urdm succese colectivului de autori, si exprimdm sperante in noi
realizari pe taramul stiintifico-didactic, dar si cel academico-stiintific
consacrate stiintelor juridice.

20 decembrie 2024
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INCALCARI CONSTITUTIONALE IN
REPUBLICA MOLDOVA (2019—PREZENT)

Victoria FURTUNA

magistru in drept,

ex-procuror al Republicii Moldova,
Presedinte

al Partidului Politic ,Moldova Mare”

Abstract

Acest raport este o analiza detaliata, articol cu articol, a celor mai grave
incalcari ale normei constitutionale, oferind totodata solutii legislative si
institutionale de redresare. Scopul nu este politic, ci civic si juridic — un apel
la responsabilitate, adresat cetatenilor, expertilor, organizatiilor
internationale si decidentilor politici. Cand Constitutia Cade, Cade Totul. Or,
Constitutia nu este doar o carte de legi. Este contractul sacru dintre stat si
cetitean,fundamentul pe care se clideste increderea intr-o tari. In perioada
2019—2024, acest contract a fost pus la grea incercare. Respectarea
Constitutiei garanteaza fiecarui om protectia drepturilor, egalitatea in fata
legii si limite clare pentru orice forma de putere. Cand acest document este
incdlcat, dispare ordinea. Apare abuzul. Se instaleazd frica. Nu exista
democratie acolo unde Constitutia e tratata ca un text optional. Nu exista
justitie acolo unde puterea interpreteaza legea in functie de interese. Fiecare
pas peste litera Constitutiei este un pas spre dictatura. Fiecare tacere devine
complicitate. Apararea Constitutiei nu este doar datoria juristilor. Este
responsabilitatea fiecarui cetatean care isi doreste o tara dreapta, libera si
sigura. Caci atunci cand Constitutia cade, cade totul.

INTRODUCERE:
RADIOGRAFIA UNEI DERIVE CONSTITUTIONALE

In perioada 2021-2024, con form unei analize juridico-
constitutionale, populatia Republicii Moldova a fost atrasa intr-o degradare
constantd a statului de drept, sub guvernarea Partidului Actiune si
Solidaritate (PAS) si subconfucerea si influenta directa sau indirecta a
Presedintelui Maia Sandu.

Reformele promise, deseori prezentate drept pasi spre integrarea
europeana, au fost frecvent implementate prin metode ce au ignorat sau
incalcat Constitutia.
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ARTICOLUL 2 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE
— UZURPAREA PUTERII DE STAT

In perioada examinati, Republica Moldova a traversat o serie de
reforme judiciare menite sa combata coruptia si sa alinieze sistemul judiciar
la standardele europene. Totusi, aceste reforme au generat controverse si
acuzatii de uzurpare a puterii de stat, in special in ceea ce priveste influenta
politica asupra institutiilor judiciare.

Reforme si controverse in justitie (2019—2024):
o Evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor: In 2022, guvernul a
initiat un proces de evaluare a candidatilor pentru functiile vacante din
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) si Consiliul Superior al
Procurorilor (CSP), ca prim pas catre o reforma judiciara sistemica pentru a
combate coruptia. Acest proces a inclus o comisie de evaluare formata din
membri nationali si internationali. Cu toate acestea, au existat ingrijorari cu
privire la obiectivitatea si echitatea acestui proces, unii judecatori
demisionand in masa pentru a evita evaluarea.
« Numiri controversate la Curtea Constitutionald: In noiembrie 2023, Viorica
Puica, presedinte interimar al Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
judecator la Curtea Constitutionala. Desi numirea sa a fost sustinuta de CSM,
anterior, In martie 2021, Parlamentul a refuzat numirea ei la Curtea
Suprema, fara a oferi motive clare, ceea ce a ridicat semne de intrebare
privind transparenta si influenta politica in aceste decizii.
« Politizarea CSM si CSP: Modificarile legislative si evaluarile externe au fost
percepute de unii critici ca mijloace de a politiza si controla aceste institutii-
cheie ale sistemului judiciar, sub pretextul reformelor necesare pentru
integrarea europeana.

Solutii propuse pentru remedierea situatiei:
1. Anularea legii evaludrii externe si elaborarea unei noi legi in cooperare cu
experti internationali.
2. Resetarea CSM si CSP prin alegeri independente.
3. Comisie parlamentara de ancheta pentru uzurparea institutiilor.
4. Lege pentru protectia independentei magistratilor.

Analiza comparativa cu alte state si legislatia internationala:

Reformele judiciare sunt provocatoare si necesitd un echilibru delicat
intre combaterea coruptiei si respectarea independentei judiciare. De
exemplu, in Albania, procesul de vetting al judecatorilor si procurorilor a fost
implementat cu sprijin international, dar a intampinat dificultati si critici
similare. Conform standardelor internationale, cum ar fi cele stabilite de
Comisia de la Venetia, orice reforma judiciara trebuie sa respecte principiile
statului de drept si sa evite ingerintele politice.

Concluzie: Desi reformele judiciare au avut scopul declarat

al alinierii la standarde europene, ele au fost utilizate pentru

controlul politic al sistemului. Este necesara reechilibrarea
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raportului dintre executiv si sistemul judiciar prin masuride

transparenta, resetare democratica si sprijin international.

ARTICOLUL 6 DIN CONSTITUTIE
— SEPARAREA SI COLABORAREA PUTERILOR

Incilciari semnalate:
 Fuzionarea ramurilor executiva si legislativa: Parlamentul a fost perceput
ca un organ decorativ, iar Guvernul a beneficiat de decizii favorabile emise
de Curtea Constitutionala.

« Subordonarea puterii judecatoresti: Presedintia a influentat deschis
sistemul de justitie, afectand independenta acestuia.

Solutii propuse:

1. Amendamente constitutionale: Clarificarea si intdrirea separarii puterilor
in stat.

2. Consiliu national pentru echilibru institutional: Crearea unui organism
independent care sa monitorizeze si sa asigure echilibrul intre puteri.

3. Aviz obligatoriu al Comisiei de la Venetia: Obtinerea avizului pentru legile
ce vizeaza justitia, asigurand conformitatea cu standardele internationale.
4. Consolidarea rolului opozitiei in Parlament: Asigurarea unui
proces legislativ echitabil si incluziv.

Analiza comparativa:

In democratiile consolidate, separarea puterilor este esentiald pentru
prevenirea abuzurilor. De exemplu, in Germania, sistemul de checks and
balances asigura cd nicio ramura a puterii nu poate domina celelalte.

Concluzie: Separarea puterilor a fost afectata grav, in special

prin subordonarea Parlamentului si justitiei. Este necesara

clarificarea constitutionala a atributiilor si introducerea de
mecanisme independente de monitorizare institutionala.

ARTICOLUL 7 DIN CONSTITUTIE
— SUPREMATIA CONSTITUTIEI

Incilciri semnalate:
e Refuzul de a semna decretul de numire a bascanului Gagauziei:
Presedintele a refuzat sa semneze decretul de numire, invocand motive
politice.
« Declaratii despre ,aplicarea contextuald” a Constitutiei: Acestea au fost
percepute ca o relativizare a legii supreme.

Solutii propuse:
1. Clarificarea atributiilor presedintelui prin lege: Definirea clara a
competentelor si responsabilitatilor.
2. Mecanism automat de control constitutional: Instituirea unui mecanism
care sa intervina in caz de refuzuri abuzive.
3. Formare obligatorie in drept constitutional pentru inalti functionari:
Asigurarea cunoasterii si respectarii Constitutiei.
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4. Limitarea interpretarilor extinse ale Curtii Constitutionale: Prevenirea

deciziilor care pot submina suprematia Constitutiei.
Analiza comparativa:
In Franta, Consiliul Constitutional vegheazi la respectarea
Constitutiei, iar deciziile sale sunt definitive si obligatorii.
Concluzie: Suprematia Constitutiei a fost relativizata prin
decizii arbitrare si interpretari politizate. Este esentiala
intarirea rolului normei constitutionale si instituirea unor
mecanisme de corectare automata in caz de abuz.

ARTICOLELE 10 SI 111 DIN CONSTITUTIE - UNITATEA
POPORULUI, TRANSNISTRIA SI AUTONOMIA GAGAUZIEI

Incilciari semnalate:

« Blocarea accesului democratic al bascanului ales: Impiedicarea bascanului
Gagauziei de a-si exercita mandatul.

 Ignorarea dialogului cu regiunea transnistreana: Lipsa unor initiative
concrete de dialog si reintegrare.

« Impunerea de bariere economice: Masuri care afecteaza negativ economia
regiunilor autonome.

Solutii propuse:

1. Adoptarea unui Cod al autonomiilor: elaborarea unui cadru legal clar
pentru functionarea autonomiilor.

2. Mecanism de dialog institutional cu Gagauzia: Crearea unui canal oficial
de comunicare si negociere.

3. Plan de reintegrare a regiunii transnistrene: Strategii clare pentru
solutionarea conflictului.

4. Sanctiuni in Constitutie pentru nerespectarea alegerilor locale: Asigurarea
respectarii vointei electoratului local.

Analiza comparativa:

Spania ofera un exemplu de autonomie regionald prin statutul
Cataloniei, unde existd mecanisme de dialog si respect reciproc intre
guvernul central si cel regional.

Concluzie: Neimplicarea statului in protejarea autonomiei si

in dialogul cu regiunile separatiste alimenteaza

fragmentarea sociala. Este nevoie de un Cod al autonomiilor,
sanctiuni constitutionale si mecanisme de dialog
institutional real.

ARTICOLUL 11 DIN CONSTITUTIE — NEUTRALITATEA

Incilciri semnalate:
 Declaratii de renuntare la neutralitate: Oficiali au exprimat intentii de
aderare la aliante militare.
o Intentii de aderare la aliante militare: Acestea contravin statutului de
neutralitate consfintit constitutional.

Solutii propuse:
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1. Adoptarea Legii privind statutul de neutralitate a Republicii Moldova:

Stabilirea clard a neutralitatii si a procedurii de modificare doar prin
referendum.
2. Consiliu national pentru politica de securitate si neutralitate:
Monitorizarea si implementarea politicilor de neutralitate.
3. Parteneriate de garantare a neutralitatii fara aliante militare: Colaborari
internationale care respecta neutralitatea.
Analiza comparativa:
Elvetia mentine o politica strictd de neutralitate, evitind aderarea la
aliante militare si concentrandu-se pe diplomatie si ajutor umanitar.
Concluzie: Neutralitatea trebuie garantata prin lege
organica, referendum si mecanisme de supraveghere
independente.

ARTICOLUL 13 DIN CONSTITUTIE
— LIMBA DE STAT SI LIMBILE MINORITARE

In martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a modificat, prin lege
ordinara, denumirea limbii de stat din ,limba moldoveneasca” in ,limba
romana”, fara a urma procedura de revizuire constitutionala prevazuta de
articolul 142 din Constitutie.

Fapte relevante (2019—2024):

« Modificarea unilaterala a articolului 13 fara referendum constitutional sau
majoritate calificata.

« Lipsa consultdrilor publice si a unei evaludari de impact asupra
comunitatilor minoritare.

- Reactii negative din partea unor lideri locali si organizatii etnice, care au
denuntat excluderea din procesul decizional.

Solutii propuse:

1. Revenirea la procedura constitutionala corecta pentru amendamente.
2. Adoptarea unei legi organice privind protectia limbilor minoritare.
3. Crearea unui Consiliu parlamentar consultativ pentru echilibru lingvistic.

Analiza comparativa:

In Canada, schimbirile privind limba oficiald se realizeazi prin
consultiri largi. In Finlanda, statutul limbii suedeze este protejat in regiunile
majoritar finlandeze.

Concluzie: Se impune revenirea la procedura legala si

garantarea echilibrului lingvistic.

ARTICOLELE 16 SI 21 DIN CONSTITUTIE
— EGALITATEA SI PREZUMTIA DE NEVINOVATIE

Incilcarea drepturilor fundamentale prin stigmatizare publici si
atacuri politice fara baza legala.

Fapte relevante:
« Etichetarea oponentilor politici drept ,tradatori”, ,agenti ai Kremlinului”,
~elemente corupte”, fara hotarari judecatoresti.
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« Amplificarea mesajelor stigmatizante prin mass-media afiliata statului.

« Arestari sau anchete anuntate public inaintea procedurilor judiciare
oficiale.
Solutii propuse:
1. Lege privind responsabilitatea declaratiilor publice ale demnitarilor.
2. Cod de etica publica aplicabil institutiilor si functionarilor de stat.
3. Mecanism independent pentru monitorizarea discursului oficial.
Analiza comparativa:
In Franta si Germania, atacurile publice din partea oficialilor sunt
reglementate strict.
CEDO a stabilit ca oficialii nu pot declara public vinovitia unei
persoane inainte de condamnare.
Concluzie: Este necesara reglementarea discursului oficial
in raport cu cetatenii si institutiile statului.

ARTICOLUL 17 DIN CONSTITUTIE — CETATENIA

Tentativa de retragere arbitrara a cetateniei submineaza statul de drept
si siguranta juridica.

Fapte relevante:
« Propunerea legislativa de retragere a cetateniei pe baza notelor SIS, fara
decizie judecatoreasca.
« SIS ar fi devenit unicul organ decident in aceste cazuri.
« Critici din partea expertilor privind lipsa de fundament legal si riscul de
arbitrar.

Solutii propuse:
1. Respingerea definitiva a proiectului de lege privind retragerea cetateniei
pe baza de note SIS.
2. Revizuirea legii cetdteniei, cu introducerea controlului judiciar
obligatoriu.
3. Instituirea unei Curti administrative speciale pentru cauze privind statutul
cetateniei.

Analiza comparativa:

In Marea Britanie si Germania, retragerea cetiteniei este posibild doar
cu garantii judiciare si doar in cazuri extreme.

Concluzie: Cetatenia nu trebuie sa devina instrument politic.

Moldova trebuie sa se alinieze standardelor europene.

ARTICOLUL 20 DIN CONSTITUTIE — ACCESUL LA JUSTITIE
Intre 2019—2024, multiple sesiziri privind abuzuri administrative,
achizitii publice dubioase si coruptie in institutiile guvernamentale au fost
ignorate sau clasate fara investigatii temeinice.
Fapte relevante:
» Anchetele jurnalistice nu au fost urmate de dosare penale.
« Petitii si denunturi fara raspuns legal in termen.
« Procuratura a refuzat investigarea dosarelor sensibile politic.
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Solutii propuse:
1. Comisie parlamentara independenta pentru investigarea abuzurilor.
2. Reformarea CSM pentru garantarea echitatii in desemnarea judecatorilor.
3. Mecanism national de recurs constitutional accesibil tuturor cetétenilor.
Analiza comparativa:
In Germania si Franta, accesul la justitie este garantat prin tribunale
administrative si mecanisme constitutionale de control.
Concluzie: Fara acces real la justitie, statul de drept devine o
fictiune. Reformele sunt necesare in regim urgent si de
substanta.

ARTICOLUL 32 DIN CONSTITUTIE
— LIBERTATEA OPINIEI ST A EXPRIMARII
Restrictionarea mass-mediei si cenzura indirecta submineaza
democratia.
Fapte relevante:
« Suspendarea licentelor pentru 6 posturi TV in decembrie 2022 fara decizie
judecatoreasca.
« ONG-uri pro-guvernamentale care dicteaza ,standardele de presa”.
« Blocarea platformelor alternative si intimidarea jurnalistilor critici.
Solutii propuse:
1. Reorganizarea si depolitizarea Consiliului Audiovizualului.
2. Lege privind garantarea pluralismului mediatic.
3. Interzicerea cenzurii indirecte prin ONG-uri finantate de stat.
Analiza comparativa:
In Cehia si Letonia, combaterea propagandei respecta strict libertatea
presei. CEDO a stabilit ca restrictiile trebuie sa fie proportionale si motivate.
Concluzie: Libertatea presei este pilon al democratiei.
Masurile actuale pun acest pilon in pericol.

ARTICOLUL 38 DIN CONSTITUTIE
— DREPTUL DE VOT SI DE A FI ALES
Manipularea procesului electoral si excluderea adversarilor politici
contravin principiilor democratice.
Fapte relevante:
« Interdictia unor partide de a participa in alegeri.
« Implementarea votului prin corespondenta fara garantii de transparenta.
« Utilizarea resurselor administrative in favoarea puterii.
Solutii propuse:
1. Revizuirea Codului Electoral cu experti internationali.2. Introducerea unui
corp permanent de observatori internationali.
3. Reorganizarea CEC si garantarea paritdtii politice.
Analiza comparativa:
In Romania, CEC este un organ paritar. In Canada, votul prin
corespondenta este reglementat si auditat.
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Concluzie: Alegerile nu pot fi considerate libere fara

participare deschisa si reguli clare.

ARTICOALELE 40 SI 41 DIN CONSTITUTIE
— LIBERTATEA INTRUNIRILOR SI A PARTIDELOR
Reprimarea protestelor si amenintarile cu interzicerea partidelor pun
in pericol pluralismul.
Fapte relevante:
- Interventia politiei la protestele pasnice din 2022—2023.
« Declaratii privind interzicerea partidelor ,,pro-est”, fara baza legala.
« Presiuni asupra organizatorilor manifestatiilor.
Solutii propuse:
1. Lege speciala pentru garantarea dreptului la intruniri fara ingerinte
abuzive.
2. Limitarea competentelor SIS si MAI privind organizarea civica.
3. Monitorizare permanenta OSCE a libertatii de asociere si intrunire.
Analiza comparativa:
In Polonia, Ungaria si Franta, protestele sunt protejate ca forme
legitime de exprimare.
Concluzie: Orice restrictie trebuie sa fie exceptionala si
reglementata clar.

ARTICOLUL 46 DIN CONSTITUTIE
— DREPTUL LA PROPRIETATE
Presiunea administrativa si lipsa unei amnistii fiscale afecteaza dreptul la
proprietate.
Fapte relevante:
« Investigarea averilor ,nejustificate” fara amnistie fiscala.
» Lipsa reglementarii proprietatilor dobandite anterior reformelor.
 Abuzuri administrative in confiscarea extinsa.
Solutii propuse:
1. Adoptarea unei legi privind amnistia fiscala.
2. Clarificarea regimului proprietatii post-reforme fiscale.
3. Mecanism legal de protectie a bunurilor dobandite legal.
Analiza comparativa:
In Italia si Spania, amnistiile fiscale regleazi situatii juridice complexe.
Concluzie: Statul nu poate actiona arbitrar in raport cu
proprietatea cetatenilor.

ARTICOLUL 60 DIN CONSTITUTIE — PARLAMENTUL
Transformarea Parlamentului intr-un organ docil incalca principiul
pluralismului si al controlului puterii.
Fapte relevante:
- Aprobarea rapida a proiectelor guvernamentale fara dezbatere.
« Blocarea initiativelor opozitiei.
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« Excluderea deputatilor incomozi din comisii.

Solutii propuse:
1. Reformarea regulamentului Parlamentului pentru garantarea
pluralismului.
2. Transmisiunea integrala a dezbaterilor si voturilor parlamentare.
3. Acces egal la initiativa legislativa pentru toate fractiunile.
Analiza comparativa:
In tirile nordice, opozitia are zile legislative proprii. In Germania, toate
fractiunile au acces egal la tribuna.
Concluzie: Parlamentul trebuie sa redevina o institutie
activa de control si dezbatere.

ARTICOLUL 75 DIN CONSTITUTIE — REFERENDUMUL
Instrumentalizarea referendumului UE fara cadru legal clar
submineaza suveranitatea populara.
Fapte relevante:
« Lipsa unei legi privind statutul juridic al referendumurilor.. Lipsa unui
obiectiv constitutional explicit.
 Referendumul folosit ca mijloc de campanie politica.
Solutii propuse:
1. Lege privind organizarea referendumurilor cu valoare juridica.
2. Interzicerea referendumurilor fara obiectiv constitutional clar.
3. Supraveghere internationala permanenta.
Analiza comparativa:
In Elvetia si Franta, referendumul este reglementat strict, cu obiective
clare.
Concluzie: Referendumul trebuie sa fie expresia autentica a
vointei populare, nu un instrument politic.

ARTICOALELE 77 SI 78 DIN CONSTITUTIE
— FUNCTIA PREZIDENTIALA
Depasirea atributiilor constitutionale de catre presedinte afecteaza
echilibrul puterilor in stat.
Fapte relevante:
« Influenta asupra numirii procurorului general si presedintelui CSM.
« Aprobarea neformala a politicilor guvernamentale.
« Presiuni publice asupra institutiilor independente.
Solutii propuse:
1. Amendarea Constitutiei pentru clarificarea atributiilor prezidentiale.
2. Mecanism automat de suspendare temporara in caz de conflict
institutional.
3. Raport anual public de activitate al presedintelui.
Analiza comparativa:
In Italia si Germania, functia prezidentiali este simbolici si neutra.

20



.
Concluzie: Functia prezidentiala trebuie redefinita pentru a

preveni centralizarea excesiva a puterii.

ARTICOLUL 102 DIN CONSTITUTIE — ACTELE GUVERNULUI
Utilizarea deciziilor informale si a CSE in locul actelor oficiale legale
este o abatere periculoasa.
Fapte relevante:
« Suspendarea licentelor TV prin decizii ale CSE.
« Alocari bugetare si modificari fiscale fara lege.
« Lipsa publicarii unor decizii in Monitorul Oficial.
Solutii propuse:
1. Interzicerea utilizarii actelor informale in guvernare.
2. Reglementarea clara a regimului starii de urgenta.
3. Limitarea duratei si puterii CSE prin lege organica.
Analiza comparativa:
In Belgia si Spania, starea de urgenti este reglementati strict si
necesita aprobarea parlamentului.
Concluzie: Guvernarea prin decizii nepublice este
incompatibila cu statul de drept.

ARTICOALELE 114, 116, 1211, 1251 DIN CONSTITUTIE
— JUSTITIA, CSM SI CSP
Politizarea justitiei si controlul executiv asupra organelor de
autoadministrare judecatoreasca.
Fapte relevante:
« Evaluari externe aplicate discretionar si fara drept real de contestare.
e Numiri in CSM si CSP fara consultarea adunarilor generale.
« Presiune asupra magistratilor critici.
Solutii propuse:
1. Alegeri democratice si transparente in CSM si CSP.
2. Observatori internationali permanenti in procesul de selectie.
3. Blocarea ingerintei executivului in procedura disciplinarda si de
promovare.
Analiza comparativa:
In Lituania si Estonia, CSM este complet autonom. Comisia de la
Venetia a criticat Moldova pentru lipsa de garantii.
Concluzie: Independenta justitiei este vitala pentru
democratie. Politizarea distruge increderea publica.

CONCLUZIE FINALA

Aceasta analiza detaliata demonstreaza cia, intre 2019 si 2024,
Republica Moldova a trecut printr-o deteriorare sistematicd a ordinii
constitutionale.

Incilcirile multiple, indiferent de justificarea politicd, au afectat
echilibrul puterilor, drepturile fundamentale, independenta justitiei si
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integritatea procesului electoral. Pentru ca Moldova sa redevina un stat de

drept autentic, este esentiald reparatia constitutionala, aplicarea solutiilor
propuse in acest raport si implicarea activa a cetatenilor, expertilor,
organizatiilor internationale si institutiilor democratice in reconstruirea
legalitatii si democratiei.

Respectarea Constitutiei trebuie sa redevina regula, nu exceptia. De
asemenea, este imperativa efectuarea unor audite si expertize de specialitate
care sa investigheze abuzurile admise la adoptarea legilor, precum si modul
de modificare a Constitutiei in afara cadrului legal. In acest sens, se impune
elaborarea unei legi ferenda care sa permita delegarea atributiilor de analiza,
expertiza si control catre specialisti independenti in domeniul constitutional
si juridic, cu rolul de a restabili ordinea legala si a preveni repetarea unor
astfel de derapaje in viitor.
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Este dificil a spune cand a aparut termenul de justitie constitutionala,
insa de la aparitia sa practic nu au incetat preocuparile specialistilor de a-1
defini si a-i elucida continutul, acesta fiind susceptibil de mai multe
intelesuri. In acelasi timp, si menirea unei asemenea forme de justitie a
variat in functie de intelesul concret care i s-a dat.

In prezent, date fiind complexitatea vietii sociale, politice si juridice a
societdtii, valoarea socialda deosebita recunoscuta a Constitutiei, ca Lege
Suprema a tdrii, precum si necesitatea tot mai pronuntata de asigurare a
regimului legalitatii si constitutionalitatii, au devenit, in viziunea noastra, tot
mai pronuntate actualitatea si oportunitatea identificarii locului si menirii
justitiei constitutionale in cadrul statului, cu scopul final de a spori eficienta

practica a acesteial.

1 Costachi Gh., Railean P. Menirea justitiei constitutionale in statul de drept contemporan. In: Legea si viata, 2014, nr.
10, p. 4.
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e
Pornind de la cele enuntate, noi, savantii, cercetatorii, practicienii atat

din Republica Moldova, cat si din Romania, Rusia, Franta si alte tari, cum ar
fi: V. Puscas, I. Guceac, Gh. Costachi, A. Smochina, V. Zaporojan, V. Kuchiuk.
I. Iacub, E. Arama, T. Carnat, V. Zubco, Gh. Avornic, A. Armeanic, Al. Arseni,
D. Pulbere, V. Popa, 1. Deleanu, I. Muraru, M. Badescu, E. S. Tanasescu, M.
Constantinescu, T. Ionasu, M. Fromont, T. Draganu, I. Vida, Al. Radu, H. B.
Butruk, O. M. lBanoBa, H. Kelsen si Ch. Einsenmann si altii in continuare
ne propunem o abordare terminologica si de esenta a justitiei constitutionale
si a conceptelor strans legate de aceasta, care 1i formeaza continutul, in
vederea elucidarii menirii sale in statul de drept contemporan.

Pentru prima data sintagma ,,justitie constitutionala” a fost propusa de
catre H. Kelsen si Ch. Einsenmann, care o intelegeau ca ,garantia
jurisdictionala a suprematiei Constitutiei” sau ,,0 forma de justitie sau, mai
exact, de jurisdictie care priveste legile constitutionale” fara de care
constitutia nu este decat ,un program politic, obligatoriu numai
moralmente”s.

In incercarea de a defini sintagma, prof. I. Deleanu sustine c# justitia
constitutionald este acea forma de justitie care se infaptuieste pe baza si in
cadrul Constitutiei. Este anevoios insa de delimitat astfel termenul de justitie
constitutionald de celelalte forme de justitie care, de asemenea, mai intai sau
poate in cele din urma, se infaptuiesc tot pe baza si in cadrul Constitutiei.
Prin urmare, locutiunea justitie constitutionald reclama un sens propriu,
distinctiv4.

Potrivit cercetdtorilor I. Muraru si M. Constantinescu, in doctrina
contemporana poate fi atestatd preferinta pentru folosirea metonimica a
termenului ,,justitie constitutionald”, pentru a desemna, de fapt, organul de

jurisdictie constitutionala — Curtea Constitutionald. Cu toate acestea,

2 Kelsen H. Le controle de constitutionnante des fals. Une etute comparative de Constitutions autrichienne et
americaine. In: REDC, 1990, nr. 1, p. 204.

3 Eisenmann Ch. La justice constitutionnelle et la Haute Cour Constitutionnelle d’Autriche. Paris: Economica,
PUAM, 1986, p. 291.

4 Deleanu I. Justitia constitutionald. Bucuresti: Lumina-Lex, 1995, p. 9.
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formularea ,justitie constitutionald” este considerata prea generala. Ea nu

exprimd cu exactitate nici autoritatea competenta si nici competenta
acesteia, asa cum rezultd din reglementarile constitutionale si legale, fiind
astfel susceptibila de mai multe intelesuri. Astfel, daca in sensul clasic
justitia inseamna a face dreptate si presupune existenta unui litigiu, din
examinarea dispozitiilor constitutionale privind competenta Curtii rezulta
ca, uneori, nu suntem in prezenta unor litigii; procedurile folosite de catre
Curte nu sunt totdeauna jurisdictionale. Respectiv, expresia este mai mult
conventionala si, desigur, poate fi utilizata, pentru ca permite un limbaj
simplu intr-un domeniu unde, pe un fond comun de competente, exista si
unele diferentieris.

In viziunea noastrs, dificultatea definirii conceptului de justitie
constitutionald derivd din insisi complexitatea justitiei ca notiune. In sens
larg insa, prin justitie constitutionala urmeaza sa intelegem atat jurisdictia
constitutionala (,in persoana” Curtii Constitutionale), cat si competenta
acesteia de exercitare a controlului constitutionalitatii, al carui scop final este
asigurarea legalitatii constitutionale (constitutionalitatii).

Strans legata de justitia constitutionala este notiunea de control al
constitutionalitatii legilor — expresie deja incetdtenita. Desi sugestiva si sub
un anumit aspect imanenta, expresia nu este totusi adecvata, intrucat
controlul constitutionalitatii legilor reprezintd totusi doar una dintre
tehnicile puse la dispozitia justitiei constitutionale, moment ce poate fi dedus
din urmatoarele atributii ce revin justitiei constitutionale®:

— asigurarea autenticitatii manifestdrilor de vointd ale poporului
suveran;

— respectarea pe verticald si pe orizontala a competentelor conferite
prin constitutie diferitor autoritati publice (altfel spus, controlul echilibrului

intre autoritatile publice);

5 Muraru 1. Constantinescu M. Curtea Constitutionald a Romdniei. Bucuresti: Albatros, 1997, p. 10.
¢ Duhael O., Meny Y. Dictionnaire constitutionnel. Paris: PUE, 1992, p. 557-558.
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— protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si
cetateanului;

— solutionarea unora dintre problemele contencioase date prin
constitutie in competenta justitiei constitutionale (de ex., atributii de
contencios electoral);

Respectiv, expresia ,,control al constitutionalitatii legilor” desemneaza
activitatea organizata de verificare a conformitatii legilor cu Constitutia. Ca
institutie a dreptului constitutional, ,controlul constitutionalitatii legilor”
cuprinde ansamblul normelor privitoare la autoritatile competente de a
exercita aceasta verificare, la procedurile aplicabile si la masurile ce pot fi
luate dupi realizarea acestor proceduri’. Intr-o alti viziune, ,controlul
constitutionalitatii legilor” presupune ansamblul dispozitiilor normative,
prin care se organizeaza verificarea conformitatii cu Constitutia, atat a
fiecarei legi, in totalitatea ei, cat si a fiecarei prevederi dintr-o lege si, drept
consecinta, inlaturarea legii sau a disporzitiei dintr-o lege, a carei
neconformitate cu Constitutia a fost constatatas.

Generalizand notiunile analizate, conchidem ca justitia constitutionala
presupune activitatea jurisdictionala desfasurata de catre Curtea
Constitutionala (unica autoritate de jurisdictie constitutionald), prin
intermediul controlului de constitutionalitate in vederea aprecierii
constitutionalitatii legilor si a altor acte normative juridice si solutionarii
conflictelor constitutionale (contenciosului constitutional), in scopul
asigurarii si protectiei legalitatii constitutionale (constitutionalitatii).

Vorbind despre institutionalizarea justitiei constitutionale, cunoastem
ca aparitia constitutiei in lume s-a produs in contextul unor eforturi, idei si
teorii de mare valoare, printre care separatia puterilor, domnia legii,

reprezentativitatea si drepturile naturale ale omului au avut o relevanta

7 Selejan-Gutan B. Exceptia de neconstitutionalitate. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 31; Muraru 1., Vlidoiu N.M.,
Muraru A., Barbu S.G. Contencios constituzional. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p. 89.

8 Lepadatu M. Teoria generald a controlului constitutionalitdtii legilor. Bucuresti: Editura Didactici si Pedagogica, 1974,
p. 9.
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aparte. Aparitia constitutiei a implicat nemijlocit si suprematia sa. Iar

aceasta, ca trasatura ce exprima pozitia supraordonata a Constitutiei nu
numai in sistemul de drept, ci in tot sistemul social-politic, nu este o simpla
teorie, ci o realitate juridica incontestabila ce trebuie asigurata si garantata.
Autoritatile jurisdictionale au aparut astfel, s-au impus si s-au confirmat in
timp ca fiind veritabile garantii ale suprematiei Constitutieio.

Este general admis ca un act normativ trebuie emis/adoptat de
autoritatea publica competenta, in limitele competentei prevazute de lege, cu
respectarea procedurii legale si, mai ales, cu respectarea dispozitiilor din
actele juridice normative ierarhic superioare (fapt ce 1i determina legalitatea
acestuia).

In prezent, niciun stat ce s-a declarat stat de drept nu poate si nu
instituie, in sistemul sdu de autoritati, un organ care sa exercite controlul
constitutionalitatii. De fapt, un asemenea organ are menirea sa asigure
principiul supunerii statului fata de drept, deoarece un element component
important al competentei acestuia sunt prerogativele de verificare a
conformitatii actelor normative, emise de organele statului cu Constitutia.
Statul de drept este, prin esenta, constituit dintr-un sistem de garantii ce
protejeaza societatea civila de ingerinta abuziva si ilegala a autoritatilor
statului. Asemenea garantii, care concomitent constituie si trasaturi ale
statului de drept, sunt, in primul rand, supunerea statului fata de drept, altfel
spus ,dictatura legalitatii” si, in al doilea rand, separarea puterilor in
conditiile prezentei obligatorii a unui organ specializat de control al
constitutionalitatiizo.

Privit ca un element necesar al principiului separarii puterilor in stat
si al sistemului de ,frane si contrabalante”, in prezent controlul

constitutionalitatii a devenit practic un atribut indisolubil al statului

® Muraru 1. Constanstinescu M. Curtea Constitutionali a Romdniei. Bucuresti: Albatros, 1997, p. 5-6.

10 Bareepa E.B. 3axonnocms u koncmumyyuonnas iocmuyus 6 cospemennoti Poccuu: Aptopedepar auccepTaluu Ha
COWCKaHHME YICHOH CTEIeHN KaHauaaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2003, p. 15.

11 Paiinan I1. Ponb KOHCMUmMyyuono20 KOHMpos 6 peaiusayuy RpUHYunad pasoenenus u 63aumooericmeus enacmeil
¢ PM. In: 3axon u xwu3nb, 2013, Ne 4, p. 21-22.
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democratic si In majoritatea statelor este realizat de catre justitia

constitutionala specializata:2. Cel mai important este ca organul controlului
constitutionalitatii este chemat sa restabileasca echilibrul dintre ramurile
puterii si ale sistemului ,,franelor si contrabalantelor”:3. Altfel spus, controlul
constitutionalitatii si justitia constitutionald sunt necesare acolo unde devine
oportuna interventia institutiilor de control jurisdictional speciale in
activitatea normativa, in primul rand a puterii legislative, precum si in scopul
asigurarii unui control eficient asupra activitatii Guvernului, ca exponent
principal al puterii executive4.

Scopul major al justitiei constitutionale consta in asigurarea
suprematiei Constitutiei in sistemul izvoarelor de drept, precum si
conformitatea activitatii tuturor organelor de stat cu Constitutia. Justitia
constitutionala constituie una dintre garantiile solutionarii juridice a
conflictelor politice ce pot aparea in societate, a apararii drepturilor si
libertatilor omului fata de posibilele incédlcari din partea organului legislativ
si al celui executiv, a asigurarii caracterului de drept al regimului social si
statal in ansamblu?s.

Respectiv, actualmente, justitia constitutionala constituie un element
indispensabil al statelor democratice contemporane, deoarece Curtea
Constitutionala reprezinta un organ de stat ce realizeaza protectia judiciara
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului. Astfel,

controlul constitutionalitatii are un rol important in procesul de

12 Crpamyn B.A. Ilepcnexmusbt Oemoxpamuu u Koncmumyyuownoe npasocyoue. B: International Almanac
Constitutional justice in the new millennium, 2002. [URL].
http://www.concourt.am/armenian/almanakh/almanac2002/217.htm.

13 Paitnan I1. Ponb KoHCmumyyuonnozo KOHmpons 6 pearusayuy npunyuna pasoeienus u 63aumMooeticmels 61acmeil
6 PM. n: 3akon n xmu3Hk, 2013, Ne 4, p. 21-22; Paiinau I1. Paszdenenue u 3aumoodeticmeue énacmeii 6 Pecnybnuke
Monoosa u ponv koncmumyyuonnozo konmporns. in: 20™ Aniversary of the Constitutional Court of hte Republic of
Albania. International Conference. Tirana, on June 7-8, 2012, p. 298-299.

1% Knumac A.A. Tpunyun pasoenenus eéracmeti Kax KOHYENMyaioHas 0OCHOGA UHCMUNMYYUOHAIUZAYUU CUCTEMb
KOHCTNUMYYUOHHO20 ~KOHMPOAsL U  KOHCMUmyyuonHozo npagocyousi. B: Bectnuk Cankr-IletepOyprekoro
yauepcutera MBJI Poccun, 2006, Ne 4 (32), p. 136.

15 Apytionsn I'.T., Barmait M.B. Koncmumyyuonnoe npasa. DHNEKIONEe MuecKuii cinosaps. Mocksa: Hopma, 20006,
p. 217.

28




democratizare a vietii sociale si de edificare a statului de drept¢ (Curtea
Constitutionala se considera ca este unul dintre principalele instrumente ale
mecanismului de realizare a principiilor fundamentale ale statului de
drept?7). Din acest punct de vedere, are dreptate I'.I". ApyTioHsH, care sustine
cd, in noul mileniu, controlul constitutionalititii a devenit un element
principal, un pilon al autoapararii societatii civile si a statului de drept8, dar

si a persoanei in cadrul acestui stat.

Misiunea justitiei constitutionale

trebuie pusa in capul mesei in tara noastra.

Problema justitiei constitutionale a fost si ramane una de extrema
actualitate pentru orice etapa de dezvoltare a societitii, intrucat permanent
se cauta modelul perfect al acesteia pentru a-i asigura eficienta practica.

Vorbind despre Republica Moldova, trebuie sa recunoastem ca acest
subiect este mai mult decat actual, intrucat ultimul deceniu a marcat
considerabil evolutia justitiei constitutionale, iar rezultatele, pe care le
culegem, au accentuat existenta unei crize profunde in domeniul dat9. Mai
grav este ca imperfectiunile legislatiei in domeniu nu ofera nicio parghie
concreta pentru a anula aceste rezultate, ceea ce accentueaza si mai mult
complexitatea, dificultatea problemei, dar si a efortului ce urmeaza a fi depus
in vederea solutionarii acestuia.

S-au scurs mai multi ani de zile de cand criza justitiei constitutionale a

atins apogeul sauz°. Cu regret insa, putine masuri s-au luat in acest rastimp

18 MeipszanumoB P.M. Korncmumyyuonnoe npagocyoue u npaea wenosexa. B: Bectauk Poccuiickoro yHuBepcuteTa
Ipy>xObl HaponoB. Cepus opuaudeckue Hayku, 2013, Ne 1, p. 80.

17 Coxonos A.H. Ilpasosoe 2ocydapcmeo: om udeu 0o ee mamepuarusayuy. Kanvuunrpana: SarapHeiii ckas, 2002,
P. 248.

18 Apymonsn T.I.  Koncmumyyuonnoe npasocyoue u paseusaioweecs obwecmeo. (Jloknan wna Tlepsom
Mek1yHapOIHOM KOHIPECCEe OPraHOB Cy1eOHOr0 KOHCTHUTYIIMOHHOTO KoHTpoiist — KeiinrayH, 23-24 suaps 2009 r.).
[URL]: http://www.venice.coe.int/ WCCJ/Papers/ARM_Harutyunyan_Ru.pdf.

19 puscas V., Kuciuk V. Totalurile activitdtii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Bilant la 25 de ani. In:
Revista Nationala de Drept, 2020, nr. 4-6, Editie speciala, p. 21-40.

20 Costachi Gh. Securitatea constitutionald in Republica Moldova la 25 de ani de existentd a Legii Fundamentale. In:
Legea si viata, 2019, nr. 8, p. 4-9.
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pentru a actiona asupra cauzei acestei crize, ceea ce nu poate decat sa ne

ingrijoreze, intrucat, dupa cum stim, de starea justitiei constitutionale
depinde in mare parte starea statului de drept pe care il edificam. Sub acest
aspect, am putea spune ca ne-am blocat intr-o etapa de profunda stagnare,
din care va fi dificil de iesit, daca vom reusi sa acumulam forta si vointa
necesara pentru a depasi toate barierele si a merge inainte.

In opinia cercetitorului G. Harutyunyan, Curtea Constitutionald se
instituie si functioneaza in scopul apararii regimului constitutional, a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului, asigurarii
exercitiului direct al Constitutiei, adica in scopul respectarii si asigurarii
valorilor politice si juridice fundamentale, statuate si garantate de Legea
Supremaz:.

Intr-o altd opinie, necesitatea obiectivii de respectare a principiului
constitutionalitatii, ca un scop in activitatea de legiferare judecatoreasca sau
alta activitate practica configureaza principalele sarcini ale curtilor
constitutionale. Respectiv, drept sarcini ale justitiei constitutionale,
ale functionarii curtilor constitutionale servesc asigurarea si protectia
bazelor regimului constitutional, idealurilor si valorilor constitutionale
fundamentale22. Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, aceste valori si
idealuri se dovedesc a fi suveranitatea poporului, integritatea si
inalienabilitatea teritoriului statului, principiul separatiei puterii,
recunoasterea si garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si cetdteanului in calitate de valori supreme, garantarea principiului
autonomiei locale, respectarea principiilor si normelor de drept
international si a tratatelor si conventiilor internationale la care a aderat

Republica Moldova, ca parte a sistemului sdu de drept intern etc.

21 Harutyunyan G. Justitia constitutionald, expresie a esentei statului de drept si a constitutionalismului. In: Justitia
constitutionald: actualitate si perspective. Conferinta internationald consacratd aniversarii a 10-a a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Responsabil de editie V. Puscas. Chisindu: Cartdidact, 2005, p. 44.

22 Railean P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a legalitdtii in statul de drept. Sub red. st. a prof. Gh. Costachi.
Chisinau: S.n., 2015, p. 456.
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Asadar, scopul major al justitiei constitutionale consta in asigurarea

suprematiei Constitutiei in sistemul izvoarelor de drept, precum si
conformitatea activitatii tuturor organelor de stat cu Constitutia. Justitia
constitutionald constituie una dintre garantiile solutionarii juridice a
conflictelor politice ce pot aparea in societate, a apararii drepturilor si
libertatilor omului fatd de posibilele incalcari din partea organului legislativ
si executiv, a asigurarii caracterului de drept al regimului social si statal in
ansambluzs.

Mai mult, in viziunea noastra,24 rolul si menirea actuala a Curtii
Constitutionale trebuie privite cu mult mai profund, intrucat, prin
exercitatea functiilor sale, Curtea se manifesta ca un important instrument:

— de asigurare a suprematiei Constitutiei si realizarea practica a
acesteia, consolidand astfel regimul constitutionalitatii la nivelul statului;

— de protectie si aparare a Constitutiei prin asigurarea realizarii
raspunderii constitutionale si sanctionarii inevitabile a incalcarilor normelor
constitutionale si restabilirii legalitdtii constitutionale2s.

— de formare a culturii constitutionale si a constiintei constitutionale
la nivelul societdtii prin propagarea ideilor si valorilor constitutionale,
precum si transpunerea acestora in practici — momente indispensabile
consolidarii statului de drept democratic in perioada contemporana.

Pornind de la cele analizate mai sus, consideram necesar a sublinia
faptul ca pentru ca justitia constitutionala sa-si atinga scopul, sa-si realizeze
sarcinile si functiile care 1i sunt inerente, este absolut necesar ca insasi
activitatea Curtii Constitutionale sa fie dominata de o serie de principii si

reglementata de un cadru juridic clar si cuprinzator. Evident, avem in vedere,

2 Apymionsn I.T"., Barnait M.B. Koncmumyyuonnoe npaso: DHUMKIONEMYECKUH ciioBapk. Mocksa: Hopma, 2006,
544 p.

24 Costachi Gh. Misiunea justitiei constitutionale in statul de drept. in: Revista Nationala de Drept, nr. 4-6, 2020,
Editie speciald ce cuprinde materialele conferintei stiintifico-practice internationale din 5 iunie 2020 ,Jurisdictia
constitutionald din Republica Moldova: abordari, probleme si perspective”. Chisinau: S.n., 2020, p. 49.

25 Costachi Gh., Railean P. Menirea justitiei constitutionale in statul de drept contemporan. In: Legea si viata, 2014,
nr. 10, p. 6.
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in acest caz, Constitutia, Codul jurisdictiei constitutionale si Legea cu

privire la Curtea Constitutionala.

O semnificatie distincta in acest sens o au primele trei articole ale
actelor legislative citate, care contureaza in linii generale misiunea Curtii
Constitutionale si modul de realizare a acesteia. Continutul acestor articole,
care sunt practic identice (ceea ce este contrar normelor de tehnica
legislativa), in opinia noastra, necesita unele interventii legislative in vederea
ajustarii la realitatea zilei de astazi.

Vorbind nemijlocit despre dispozitia conform careia ,Curtea
Constitutionala este independenta si se supune numai Constitutiei”, atragem
atentia ca, la formularea acestei norme nu s-a tinut cont de faptul ca in
acelasi cadru normativ (art. 3 pct. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalad), unul dintre principiile activitatii Curtii este reglementat
principiul legalitatii. Prin urmare, atestam o contradictie, intrucat mai intai
se afirma ca Curtea se supune numai Constitutiei, dupa care, prin prisma
principiului legalitatii, i se cere practic respectarea legii.

In acest caz considerim ci ar fi necesar de completat atat Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Codul jurisdictiei constitutionale, cat si
Constitutia cu dispozitia conform careia Curtea urmeaza sa se supuna
atat Constitutiei, cat si Legii.

Din perspectiva data, este destul de clar de ce in momentul de fata nu
pot fi identificate mecanisme de responsabilizare a Curtii Constitutionale.
Explicatia este destul de simpla: Curtea se supune doar Constitutiei, pe care
tot ea o interpreteaza, fara a fi obligatd sa se supuna legii. Practic, prin
dispozitiile legale analizate, Curtea a fost plasata in afara sau deasupra legii,
ceea ce i-a si permis si ajung astizi acolo unde se afli. In opinia noastrs, un
astfel de statut al unei autoritati publice este de neconceput intr-un stat de

drept, in care domina legea2°.

2 Costachi Gh. Misiunea justitiei constitutionale in statul de drept. in: Revista Nationala de Drept, nr. 4-6, 2020,
Editie speciald ce cuprinde materialele conferintei stiintifico-practice internationale din 5 iunie 20 20 ,Jurisdictia
constitutionald din Republica Moldova abordari, probleme si perspective”. Chisindu: S.n., 2020, p. 50.

32




L
Totodata, pentru a echilibra starea de lucruri, este necesar de a

completa si articolul care reglementeaza principiile de activitate ale Curtii cu
principiul constitutionalitatii, acesta fiind indispensabil, mai ales
pornind de la faptul ca Curtea se supune Constitutiei.

O atentie distincta merita si dispozitia care reglementeaza ,functiile”

Curtii (art.1 alin. 3 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala),
dupd cum am enuntat mai sus. In opinia noastrd, Curtea Constitutionala
trebuie sa garanteze nu doar suprematia Constitutiei, dar si protectia
acesteia fata de orice incalcare. Ca fundament stiintific in acest sens, pot servi
lucrarile care dezvolta teoria raspunderii constitutionale,?” in care sunt
foarte bine argumentate existenta acestei forme de raspundere juridica si
rolul Curtii Constitutionale in realizarea ei.

La fel, importanta consideram a fi si functia Curtii de garantare a
responsabilitatii statului fata de cetdtean si a cetdateanului fata de stat. Cu
regret, nici Constitutia, nici actele legislative in materie nu dezvolta aceasta
functie, ceea ce in opinia noastra confera dispozitiei in cauza un caracter
declarativ. In pofida acestui fapt, totusi consideram c# doctrina autohtoni,28
chiar daca foarte putin a studiat problema data, ofera suficiente piste de
lansare a unor cercetdri mai ample in domeniu, pentru a fundamenta
stiintific aceasta functie a Curtii, care cu siguranta trebuie dezvoltata la nivel

normativ.

27 Costachi Gh., Muruianu |. Raportul riaspunderii constitutionale cu alte forme de raspundere. In: ,,Teoria si practica
administrarii publice”, materialele conferintei internationale stiintifico-practice cu participare internationald din 23
mai 2014. Chisindu: AAP, 2014, p. 170-175; Costachi Gh., Muruianu |. Sanctiunea ca element al rdaspunderii
constitutionale. In: Jurnalul juridic national: teorie si practici, 2013, nr. 4, p. 4-7; Costachi Gh., Muruianu I.
Raspunderea constitutionald a deputatilor, ministrilor si a altor subiecti de drept constitutional. In: Legea si viata,
2013, nr. 12, p. 4-7; Costachi Gh., Arseni O. Temeiurile rdspunderii constitutionale. In: Legea si viata, 2013, nr. 12,
p. 4-8.

28 lacub 1., Chiper N. Responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdateanului fatd de stat: principiu constitutional
indispensabil integrarii Republicii Moldova in familia europeand. in: Europa in deriva. De la unitate in diversitate, la
diversitate fara unitate. Efecte juridice, sociale, politice, economice si culturale, materialele conferintei internationale
desfaguratd in cadrul Universitatii Petrol-Gaze din Ploiesti, din 10 iunie 2016. Ploiesti, 2016, p. 141-150; lacub 1.
Responsabilitatea reciprocd a statului §i a persoanei ca principiu constitutional. in: Mecanisme nationale si
internationale de protectie a drepturilor omului, Masa rotunda cu participare internationala din 11.12.2013. Chisinau:
AAP, 2014, p. 152-168.
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Tot la capitolul functiilor Curtii sustinem necesitatea completarii

normelor in cauza cu indicarea unei functii distincte a Curtii precum
garantarea si asigurarea securitdtii si stabilitatii constitutionale. Este o
functie importanta, prin care intelegem rolul Curtii in interpretarea
autentica a normelor constitutionale si evitarea interpretarii conjuncturale a
acestora, sub influenta diferitor factori, fapt de natura sa asigure stabilitatea
Constitutiei in litera si spiritul ei si aplicabilitatea ei in conditiile mereu
schimbatoare ale realitatii.

In continuare, prezinti importanti si temeiurile justitiei
constitutionale (art. 1 din Codul jurisdictiei constitutionale) sau legislatia
Curtii Constitutionale (art. 2 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala). Potrivit acestor norme, ,,Curtea Constitutionala se conduce
in activitatea sa de Constitutie, de Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si de Codul jurisdictiei constitutionale”.

In opinia noastrd, aspectul dat este unul foarte sensibil si trebuie
analizat mai profund, intrucat in prezent atestam situatia conform careia,
justitia de drept comun, potrivit legislatiei (Codul de procedura civila, Codul
de procedura penala, Codul penal, Codul civil etc.), este obligata sa aplice
normele tratatelor internationale, in cazul in care legislatia nationala
contravine acestora. Totodata, si Curtea Constitutionala, in baza art.4 din
Constitutie, este chemata sa respecte tratatele si conventiile internationale la
care Republica Moldova este parte. Ba chiar sa interpreteze normele
constitutionale si sa le aplice in concordantd cu Declaratia universala a
drepturilor omului. Prin urmare, consideram ca norma in cauza necesita a fi
completata corespunzator pentru a contura destul de clar cadrul normelor
de care trebuie sd se conduca Curtea in activitatea sa.

In fine, un ultim moment asupra ciruia vom stirui este completarea
sirului de principii care garanteaza activitatea Curtii Constitutionale cu unul
foarte important, precum este principiul

responsabilitatii/raspunderii. Mai mult, consideram absolut necesar ca
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acest principiu nu doar sa fie consacrat in norma data, dar si sa fie dezvoltat

suficient in legislatie pentru ca, in caz de necesitate, sa fie efectiv aplicabil.
Doar astfel este posibild garantarea si asigurarea egalitatii tuturor in fata legii
si a justitiei intr-un stat de drept.

In conditiile in care propunerile formulate mai sus vor fi luate in
considerare la consolidarea statutului juridic al Curtii Constitutionale,
suntem siguri ca aceasta autoritate isi va asuma mai plenar responsabilitatea
pentru realizarea misiunii nobile cu care a fost inzestrata — asigurarea si
garantarea securitatii si legalitatii constitutionale in Republica
Moldova, ca stat de drept.

NOTA. Pentru a conferi recomandirilor expuse mai sus un aspect
practic, le-am formulat sub forma de propuneri de lege ferenda la textul
urmatoarelor acte normative:

I. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 134 alin. (2) si (3) de modificat dupa cum urmeaza:

(2) Curtea Constitutionalad este independenta de orice alta autoritate
publica si se supune numai Constitutiei si legii.

(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia si protectia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere
legislativa, putere executiva si putere judecatoreascda, garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat,
garanteaza si asigura securitatea si stabilitatea constitutionala.

Articolul 137 se completeaza dupa cum urmeaza:

Judecdtori Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata
mandatului, independenti si se supun numai Constitutiei si legii.

II. LEGEA CU PRIVIRE LA CURTEA CONSTITUTIONALA nr.
317/1994:

Articolul 1 alin. (2) si (3) de modificat dupa cum urmeaza:

(2) Curtea Constitutionala este independenta si se supune Constitutiei

si legii.
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(3) Curtea Constitutionala:

a) garanteaza suprematia si protectia Constitutiei;

b) asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere
legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca;

c¢) garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului
fata de stat;

d) asigura securitatea si stabilitatea constitutionala.

Articolul 3 de completat dupa cum urmeaza:

Curtea Constitutionala activeaza in baza principiilor:

a) independentei;

b) colegialitatii;

c) legalitatii;

d) publicitatii;

e) constitutionalitatii;

f) responsabilitatii.

Articolul 12 alin. (1) de modificat dupa cum urmeaza:

(1) La intrarea 1n exercitarea functiei, judecatorii Curtii
Constitutionale depun, in fata Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Consiliului Superior al Magistratului, urmatorul juramant:

«Jur sd indeplinesc cinstit si constiincios obligatiile de judecator al
Curtii Constitutionale, sa apar orinduirea constitutionald a Republicii
Moldova, sa ma supun in exercitarea functiei numai Constitutiei si legii».

Articolul 13 alin. (1) de completat dupa cum urmeaza:

(1) Judecdtorii Curtii Constitutionale sint independenti in
exercitarea mandatului si se supun numai Constitutiei si legii.

III. CODUL JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE:
Articolul 2 alin. (2) de completat dupa cum urmeaza:
(2) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia si protectia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere

legislativa, putere executivd si putere judecidtoreascd, garanteaza
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responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fatd de stat,

garanteaza si asigura securitatea si stabilitatea constitutionala.
Articolul 3 de completat dupa cum urmeaza:
Curtea Constitutionala activeaza in baza principiilor:
a) independentei de orice autoritate publica;
b) colegialitatii;
c) legalitatii;
d) publicitatii;
e) constitutionalitatii;
f) responsabilitatii.
Articolul 8 alin. (1) de completat dupa cum urmeaza:
(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sint independenti si in

exercitiul mandatului se supun numai Constitutiei si legii.

In concluzie, solutionarea problemei enuntate este deosebit de actuala
si necesard in perioada contemporand, mai ales pentru consolidarea
regimului constitutionalitatii in Republica Moldova, care se vrea a fi un stat

de drept democratic.

Cu prilejul aniversarii fondarii Curtii Constitutionale, le dorim
membrilor acesteia multd sandtate si fortd pentru a putea deveni un adevarat
garant al Constitutiei Republicii Moldova, iar parlamentarilor — succese,
vointd si putere pentru a finaliza reforma justitiei constitutionale care se afla

pe agenda Parlamentului Republicii Moldova.
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Extras din Raport cu privire la procesul de vetting in Republica Moldova.
Introducere. Concluzii si Recomandari

Stanislav PAVLOVSCHI

Presedintele Centrului International

de Aparare a Drepturilor Omului si a Democratiei
Avocat, ex-judecator al CEDO

Introducere

Republica Moldova se confrunta de mult timp cu un sistem judiciar marcat
de coruptie si de lipsa unei protectii adecvate a drepturilor omului. Aceste
probleme sistemice au subminat increderea in procedurile judiciare
nationale, determinand multi cetdteni sa apeleze la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) ca ultim recurs in cautarea justitiei. Aceasta
dependentd de judecata externa evidentiazd provocarile profund
inrddacinate cu care se confrunta institutiile juridice din Moldova.

Statul de drept si apararea drepturilor omului sunt fundamentale pentru
aspiratiile Republicii Moldova de integrare in Uniunea Europeana. Ca atare,
solutionarea deficientelor din sistemul judiciar nu este doar o preocupare
interna, ci si o cerinta esentiala pentru viitorul european al tarii. De-a lungul
anilor, au fost ficute numeroase incercari de reformare a sistemului judiciar,
insa progresele semnificative au rdmas evazive.

In 2019, au aparut discutii privind necesitatea supunerii judecatorilor si
procurorilor unui proces de vetting pentru a curata sistemul judiciar de
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persoanele lipsite de integritate si pentru a restabili increderea publica.

Factorii de decizie din Republica Moldova, in cidutarea unui cadru pentru
implementarea acestei reforme, au privit catre Albania ca un model pentru
un proces de vetting de succes. Cu toate acestea, in pofida eforturilor
Albaniei, experienta sa in materie de vetting nu a atins inca rezultatele dorite,
iar provocarile persistente raman, cum ar fi un numar mare de posturi
vacante in sistemul judiciar, ceea ce duce la o aglomerare a cazurilor care, la
randul sau, afecteaza accesul la justitie.

Sistemul judiciar are un rol special in societate in calitate de garant al
justitiei, o valoare fundamentala intr-un stat de drept, si trebuie sa se bucure
de increderea publicului pentru ca judecatorii sa isi poata indeplini cu succes
sarcinile. Intrucat sistemul Conventiei europene nu poate functiona corect
fara judecatori independenti, sarcina statelor de a asigura independenta
judiciara este de o importanta cruciala.29

Instrumentele internationale, inclusiv ale Consiliului Europei, precum si
jurisprudenta instantelor internationale si practica altor organisme
internationale acorda o importanta din ce in ce mai mare echitatii
procedurale in cazurile care implica revocarea sau demiterea judecatorilor,
inclusiv interventia unei autoritati independente de puterea executiva si
legislativd in ceea ce priveste orice decizie care afecteaza incetarea
mandatului unui judecator.3°

Acest raport de analiza isi propune sa analizeze in mod obiectiv modul in care
Republica Moldova abordeaza procedura de vetting a judecatorilor si
procurorilor, evaluand lectiile invatate din experienta Albaniei si potentialul
de reforma in cadrul sistemului juridic al Republicii Moldova. Prin aceasta
analiza, raportul urmareste sa evalueze daca procesul de vetting poate
raspunde asteptarilor de integrare in Uniunea Europeand, sia abordeze
preocupdrile legate de statul de drept si sd promoveze o mai buna protectie
a drepturilor omului pentru cetatenii sai.

1. Privire de ansamblu asupra starii sistemului de justitie din
Republica Moldova, pe baza evaluarilor independente ale
organismelor nationale si internationale

Sistemul de justitie din Republica Moldova a fost in centrul a numeroase
rapoarte nationale si internationale, fiind adesea caracterizat ca fiind

29 Hotararea CtEDO din 15 martie 2022 in cauza Grzeda v. Polonia, paras. 302 si 324
30 Hotararea CtEDO din 23 iunie 2016 in cauza Baka v. Ungaria, para. 121
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profund afectat de coruptie. Aceasta problema persistenta a raimas centrala

in discutiile si dezbaterile privind politicile publice timp de multi ani.
Partenerii de dezvoltare ai Republicii Moldova, in special in contextul
integrarii europene, au facut din abordarea acestei probleme o conditie
prealabild pentru continuarea asistentei si colaborarii, lasand partile
interesate nationale fara alta optiune decat sa ia masuri eficiente si
semnificative pentru a aborda aceasta problema majora si pentru a initia un
amplu proces de reforma a justitiei.

In acest sens, autorititile nationale au adoptat de-a lungul anilor diverse
planuri de actiune, strategii si proiecte de reforma a justitiei intr-o incercare
de a imbunatati transparenta, accesibilitatea si calitatea justitiei in tara. De
exemplu, putem evidentia planurile de actiune anuale ale Ministerului
Justitiei incepand cu 2019, care contin actiuni si obiective generale
concepute pentru a realiza reforma justitieis!, precum si Strategia de reforma
a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobata prin Legea nr. 231 din
25 noiembrie 201132,

Chiar si partenerii de dezvoltare implementeaza proiecte dedicate reformei
justitiei in Moldova, cum ar fi proiectul comun al Consiliului Europeis3 si
Uniunii Europenes4 intitulat ,,Suport pentru reforma justitiei in Republica
Moldova” (termen de implementare 2023-2026), USAID cu proiectul
intitulat ,Reforma a justitiei si combatere a coruptiei” (termen de
implementare 2023-2026) si PNUD cu proiectul intitulat ,,Consolidarea
capacitatilor Ministerului Justitiei al Republicii Moldova pentru realizarea
obiectivului de reforma a justitiei” (termen de implementare 2023-2025) 35.

La 6 decembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova a aprobat Strategia
privind asigurarea independentei si integritdtii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025.3¢ Acest document prevede 3 directii strategice:
1. Independenta, responsabilitatea si integritatea actorilor din sectorul
justitiei;
2. Accesul la justitie si calitatea actului de justitie;
3. Administrarea eficienta si moderna a sectorului justitiei.

3t A se vedea sectiunea cu privire la programe si planuri pe pagina oficiala a Ministerului Justitiei
32 Legea nr. 231/2011 din 25 noiembrie 2011 pentru aprobarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei

pentru anii 2011-2016

33 A se vedea pagina oficiald a Oficiului Consiliului Europei la Chisindu

34 A se vedea pagina oficiala a EU4Moldova

35 A se vedea pagina oficiala a UNDP Moldova

36 Legea nr. 211/2021 din 6 decembrie 2021 pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei
si integrititii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea
acesteia
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Aceste trei directii, care sunt impartite in obiective, vizeaza asigurarea unui

sector al justitiei accesibil, transparent, eficient si responsabil.

In scopul prezentului raport, accentul va fi pus pe prima directie strategica,
care contine urmatoarele patru obiective:

1. Consolidarea independentei sistemului judecatoresc si a sistemului
Procuraturii;

2. Consolidarea integritatii si responsabilitatii in sectorul justitiei;

3. Sporirea gradului de transparenta si a increderii in justitie;

4. Consolidarea capacitatilor profesiilor conexe sistemului justitiei.

Consolidarea integritatii si responsabilitatii in sectorul justitiei cuprinde
cateva obiective specifice, inclusiv ,Asigurarea unui corp de judecatori si
procurori integri si profesionisti”. In cadrul acestui obiectiv specific, sunt
prevazute 3 actiuni:

1. Elaborarea cadrului normativ cu privire la evaluarea extraordinara
(externa) a judecatorilor si procurorilor in conformitate cu
recomandarile Comisiei de la Venetia;

2. Implementarea mecanismului de evaluare extraordinara (externa) a
judecatorilor si procurorilor;

3. Verificarea prioritara a averilor si intereselor personale ale tuturor
judecatorilor, procurorilor, membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor, inclusiv ale
membrilor din cadrul organelor specializate ale acestora.

In conformitate cu aceste actiuni, au fost create trei comisii care functioneaza
in cadrul mecanismului de pre-vetting si de vetting, si anume:

Comisia de Evaluare Comisia de Evaluare
a Judecatorilor a Procurorilor

creatd la 15 iunie 2023 creati la 24 noiembrie 2023

Comisia Pre-Vetting

creata la 4 aprilie 2022

La 6 februarie 2024, a fost realizat un sondaj national de opinie publica
privind integritatea in sectorul justitiei in Republica Moldova.37 Potrivit
rezultatelor sondajului, 30% dintre respondenti au declarat ca situatia in
sistemul de justitie s-a imbunatatit, 25% au declarat ca situatia s-a inrautatit
si 37% au declarat ca situatia a ramas la fel.38

37 Primul sondaj national de opinie publica privind integritatea in sectorul justitiei, realizat de Magenta
Consulting pentru Institutul pentru Politici si Reforme Europene, 6 februarie 2024

38 Ibid., pagina 16
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In ceea ce priveste nivelul de incredere in rezultatele vetting-ului, 40% dintre

respondenti au declarat ca au multa incredere, 42% au declarat ca au putina
incredere, iar 15% nu au deloc incredere.39

Una dintre intrebarile adresate a vizat importanta reformei justitiei pentru
aderarea Republicii Moldova la UE. 95% dintre respondentii care sustin
integrarea europeana a tarii au declarat ca aceasta reforma este importanta
pentru aderarea la UE.4°

La 20 octombrie 2024, a fost organizat un referendum constitutional
national pentru a stabili dacd Constitutia ar trebui modificata pentru a
declara integrarea in Uniunea Europeana drept obiectiv strategic al
Republicii Moldova.

Mai exact, referendumul urmarea sa stabileasca includerea in Preambulul
Constitutiei a unor prevederi referitoare la directia politica a statului
Republica Moldova si completarea Constitutiei cu un nou titlu ,,Integrarea in
Uniunea Europeana” cu un articol referitor la procedura aderarii Republicii
Moldova la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum si la actele
de revizuire a acestor tratate. De asemenea, articolul urmareste stabilirea
prioritatii normelor juridice cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene
fata de dispozitiile contrare din legile interne.4

Rezultatele referendumului au fost surprinzatoare, deoarece aceasta
initiativd de modificare a Constitutiei a fost sustinuta de 50,35% din
alegatori42, chiar daca sondajele anterioare au ardtat un sprijin mult mai
decisiv pentru integrarea europeana in ceea ce priveste ponderea cetatenilor
care sunt in favoarea acesteia fatd de ponderea cetatenilor care se opun
acesteia4s.

Motivele acestui rezultat extrem de strdns in favoarea modificarii
Constitutiei sunt discutabile, partile interesate nationale si partenerii
internationali par sa indice ca interferenta si dezinformarea ruseasca au fost
cauzele principale, in timp ce alte parti au obiectat ca acesta a fost un vot de
protest impotriva guvernarii si a politicilor sale. Unii ar putea sustine ca
ambele motive au contribuit in egald masura la acest rezultat. Desi acest
aspect particular nu are nicio relevanta pentru subiectul acestui raport, o
mare parte din vind a fost atribuitd de catre presedintele tarii si de catre

39 Ibid., pagina 28

40 Ibid., pagina 32

41 A se vedea Avizul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 1 din 16 aprilie 2024, para. 6

42 Din numarul total de 1 488 874 de voturi valabil exprimate, pentru optiunea DA au votat 749 719 de
persoane, iar pentru optiunea NU - 739 155 de persoane, potrivit Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova

43 A se vedea 1n acest sens sondajele realizate de WatchDog, Institutul de Politici Publice si Institutul pentru
Politici si Reforme Europene
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presedintele Parlamentului lipsei de rezultate in reforma justitiei, cu privire

la care ambii au indicat ca este necesara o analiza mai aprofundata.44

Potrivit raportului din martie 2024 al Grupului de state impotriva coruptiei
al Consiliului Europei (GRECO), Republica Moldova nu a implementat
recomandarile celei de-a patra runde de evaluare a GRECO privind
prevenirea coruptiei in ceea ce priveste deputatii, judecatorii si procurorii.
Astfel, 33,3% din recomandarile mentionate au fost implementate, 55,6% au
fost partial implementate si 11,1% nu au fost incd implementate.45

Intr-un raport GRECO actualizat in noiembrie 2024, se mentioneazi
urmatoarele:

,86. In ceea ce priveste judecitorii, toate recomandarile au fost
implementate. Procesul de evaluare (vetting) a candidatilor
pentru functia de judecator a dat rezultate pozitive. Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) a devenit operational, avand
unsprezece din cei 12 membri. Acesta a continuat sa adopte
decizii motivate privind numirea, transferul si activitatea
judecatorilor si a propus Curtii Supreme de Justitie candidati
pentru functia de judecator. Au fost introduse masuri de evaluare
a integritatii magistratilor stagiari prin solicitarea de a depune
declaratii de avere si de interese. De asemenea, au fost luate mai
multe masuri pentru solutionarea tergiversarii in procesarea
cazurilor si pentru publicarea informatiilor privind activitatea
instantelor. S-au inregistrat progrese in ceea ce priveste
modificarea cadrului juridic privind procedurile disciplinare, iar
statisticile ~ privind  procedurile disciplinare = impotriva
judecatorilor sunt prezentate in rapoartele anuale de activitate.

87. In ceea ce priveste procurorii, a fost infiintati o Inspectie
autonoma specializatd a procurorilor, iar capacitatea acesteia
urmeaza sa fie consolidata in viitor pentru a-si exercita pe deplin
mandatul legal. Deciziile privind cazurile disciplinare au fost
motivate si publicate. Infractiunile disciplinare au devenit mai
clare si mai precise. Acestea fiind spuse, regretabil este faptul ca
nu s-a inregistrat niciun progres in ceea ce priveste componenta
Consiliului Superior al Procurorilor, deoarece Ministrul Justitiei
va continua sa fie membru din oficiu (pana in data de 1 ianuarie

44 A se vedea In acest sens Maia Sandu: Cea mai mare problema si dezamagire este justitia si VIDEO: Igor
Grosu: .Dupi alegeri vom efectua o analizid ampla a reformei justitiei, va trebui sa mai scoatem manusile
albe”

45 Al 24-lea raport general de activitate (2023) al Grupului de state impotriva coruptiei (GRECO), martie

2024, pagina 36
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2026), la fel ca Presedintele Consiliului Superior al

Magistraturii.”46

Raportul Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii cu privire la
practicile in domeniul drepturilor omului in Republica Moldova pentru 2023
a subliniat cd, desi legea prevedea un sistem judiciar independent,
independenta judiciard a ramas o problema din cauza problemelor care
decurg din coruptie si justitie selectiva, in care legea nu era aplicata in mod
egal tuturor si era adesea aplicata selectiv din motive politice.47

Justitia selectiva a ramas o problema, iar avocatii s-au plans de cazuri in care
au fost incalcate drepturile clientilor lor la un proces echitabil. Mai multi
politicieni proeminenti retinuti in cursul anului au reclamat o justitie
selectiva si abuzuri ale dreptului lor la un proces echitabil. Mass-media si
activistii pentru reforma sistemului judiciar au remarcat ca era obisnuit ca
judecdtorii sa amane pe termen nedeterminat sedintele pentru inculpatii
bogati sau cu relatii bune. Aceasta practica a fost considerata a fi legata de
coruptia personald a judecatorilor. Guvernul a pus in aplicare un sistem
electronic de gestionare a cazurilor pentru a asigura transparenta in
repartizarea judecatorilor pe cazuri. Toate instantele din tara au utilizat
sistemul, sporind transparenta si eficienta procedurilor judiciare. ONG-urile
din domeniul justitiei au observat ca instantele au amanat in mod repetat
sedintele, fara nicio justificare, in cazuri foarte mediatizate.48

La 30 octombrie 2024, Comisia Europeana a publicat raportul sau privind
Republica Moldova. Cu privire la capitolul 23: Sistemul judiciar si drepturile
fundamentale, la evaluarea functionarii sistemului judiciar, raportul a
mentionat cd tara a inregistrat unele progrese in reformarea sectorului
justitiei. S-au inregistrat progrese in ceea ce priveste evaluarea integritatii si
numirea judecatorilor si procurorilor de rang inalt.49

Raportul a mai mentionat ca cele doud principale organe judiciare si de
urmarire penala autonome sunt pe deplin functionale intr-o noua
componentd, fiind numiti 11 din cei 12 membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii si toti membrii Consiliului Superior al Procurorilor. A fost
numit un nou procuror general care a fost evaluat si au avut loc primele
numiri la Curtea Suprema de Justitie. A fost elaboratd o noua harta judiciara
prin lege pentru a imbunatati reteaua instantelor din tara; punerea sa in

46 Al treilea raport intermediar de conformitate nr. GrecoRC4(2024)13 din 28 noiembrie 2024 cu privire la
prevenirea coruptiei in ceea ce priveste deputatii, judecéitorii si procurorii

47 Raportul Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii privind practicile in domeniul drepturilor
omului cu privire la Republica Moldova pentru anul 2023, pagina 8

48 Tbid., paginile 9-10

49 Raportul Comisiei Europene nr. SWD(2024) 698 din 30 Octombrie 2024 privind Republica Moldova
2024, pagina 6
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aplicare fiind pendinte. Evaluarea celor patru colegii specializate ale

organelor de guvernanta judiciara si de urmarire penala este in curs de
desfasurare, nu s-au facut, deocamdata, numiri. Durata procedurilor si ratele
scazute de solutionare a cauzelor afecteaza eficienta sistemului judiciar.

Potrivit raportului, in anul urmator, Republica Moldova ar trebui:

- Sa continue sa inregistreze progrese in ce priveste procesul de evaluare si
numire a judecdtorilor si procurorilor de rang inalt in conformitate cu
standardele europene, in special a membrilor ramasi ai Consiliului
Superior al Magistraturii si ai Curtii Supreme de Justitie, precum si a
membrilor celor patru organe specializate ale Consiliilor Superior ale
Magistraturii si a Procurorilor;

- S& imbunatiteasca functionarea Institutului National al Justitiei prin
punerea in aplicare a tuturor recomandarilor TAIEX restante din 2022,
sa elaboreze strategii de resurse umane pentru sistemul judiciar si
procuraturi si sa continue punerea in aplicare a hartii judiciare; si

- Sa imbunatiteasca semnificativ ratele de solutionare a cauzelor si durata
lichidarii stocului de cauze litigioase in instante.s°

Raportul a continuat sa dezvolte aceste aspecte la sectiunea Capitolului 235

Reforma sistemului de justitie este o chestiune complicata si incredibil de
delicata, deoarece nu exista o schita a ceea ce ar trebui facut pentru a obtine
rezultate pozitive care sa conduca la o justitie independenta si de calitate.
Partile interesate trebuie s tind seama de standardele internationale si de
cele mai bune practici, in special de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, asigurandu-se in acelasi timp ca procesul este suficient
de riguros si de aprofundat pentru a genera schimbari semnificative.

Acestea fiind spuse, tara a inregistrat o crestere generala in materie de stat
de drept, conform World Justice Project (WJP), care claseaza Republica
Moldova pe locul 64 din 142 de tari examinate in 2024. Clasamentul tarii pe
acest indice pe parcursul anilor 2015-2024 este redat in graficul de mai joss2:

50 Ibid., paginile 6-7
5t Ibid., paginile 28-32
52 A se vedea profilul Republicii Moldova pe pagina web a WJP
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=—Scorul general al Republicii Moldova in Indicele WJP privind statul de drept pentru perioada 2015 - 2024

Indicele WJP privind statul de drept calculeaza scoruri si clasamente in
functie de opt factori si 44 de sub-factori. Cei opt factori sunt:

1. Constrangeri asupra competentelor guvernamentale;
2. Absenta coruptiei;

3. Guvernare deschisa;

4. Drepturi fundamentale;

5. Ordine si securitate;

6. Aplicarea reglementarilor;

7. Justitie civild; si

8. Justitie penala.s3

Desi Moldova a obtinut o clasare usor mai buna in indicele statului de drept,
persista inca probleme semnificative in cadrul sistemului de justitie national.
Sistemul continua sa se confrunte cu provocari notabile, inclusiv ineficienta,
lipsi de transparenti si intarzieri care submineazi increderea publici. In
plus, coruptia sistemica din cadrul institutiilor de stat ramane o problema
profund inradacinata. Aceastd coruptie erodeaza eficacitatea guvernarii,
impiedica eforturile de reforma si continud sa reprezinte o bariera in calea
instituirii depline a unui cadru juridic echitabil si impartial. Abordarea
acestor probleme este esentiald pentru asigurarea unui sistem de justitie
functional.

Motivele care au determinat autoritatile sa initieze procesul de
vetting a sistemului judiciar si a procuraturii ca activitate
principala pentru reforma justitiei

Principalul accent al reformei justitiei a fost pus pe procesul de vetting. Chiar
Nota informativa la proiectul de lege privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor subliniaza faptul ca reforma justitiei a inceput

53 A se vedea Factorii indicelui statului de drept al WJP
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in 2021 cu ,initierea procesului de elaborare a proiectului de lege privind

evaluarea integritatii etice si financiare a judecatorilor si procurorilor, numit
procesul de ,,vetting””s4.

Aceeasi nota informativda oferd urmatoarele motive pentru initierea
procesului de vetting:

,Evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor reprezinta un
angajament asumat de Republica Moldova la nivel national si
international. Aceasta reforma este una din conditionalitatile de
baza ce rezulta din Acordul de asociere dintre Republica
Moldova-Uniunea Europeand. Avand in vedere aspiratiile de
aderare la Uniunea Europeana, aceasta reforma nu poate fi in nici
un caz amanata pentru un timp indelungat, or, acest fapt va
periclita iremediabil reformarea sistemului de drept si curatarea
corpului de judecatori si procurori.

[...]

In acest context, mentionam factorii care au determinat efectuarea
evaluarii externe:

e Risc sporit de influentare a judecatorilor/procurorilor din
cauza lipsei de integritate;

e Ineficienta cadrului normativ actual ce reglementeaza
mecanismul de evaluare a integritatii judecatorilor/procurorilor;
e lipsa sigurantei pentru cetiteni de a fi protejati de eventualele
abuzuri si incdlcari ale drepturilor lor si nivelul scazut al
increderii societatii in sistemul justitiei in general;

e promovarea/numirea in unele functii-cheie din sistemul
judecatoresc si din procuratura a unor persoane cu probleme de
integritate;

e indeplinirea necorespunziatoare a atributiilor pe parcursul
ultimilor ani de catre unii judecatori si procurori;

e ineficienta procedurii disciplinare, care se demara ,la
comanda”, doar contra judecatorilor/procurorilor care nu erau
loiali CSM sau PG/CSP.

Experienta acumulatd a aratat cd reforma justitiei prin
modificarea legislatiei nu 1isi are impactul dorit asupra
independentei si responsabilitdtii sistemului judiciar si al
procuraturii, deoarece aceste reforme nu au schimbat

54 Nota informativa la proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
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.
mentalitatea si comportamentul judecatorilor si procurorilor.

Republica Moldova a cunoscut cel putin trei mari ,valuri” de
reforme ale justitiei, dar nici unul dintre ele nu a reusit sa creeze
un sistem de justitie independent si responsabil. In acest context,
Guvernul actual nu are altd optiune decat sa promoveze masuri
care vor actiona dincolo de modificarile legislative, prin crearea
unui mecanism de evaluare externa pentru judecdtorii si
procurorii din functiile-cheie din domeniu.

[...]

Apelarea la exercitiul de evaluare externa in mod etapizat este
justificatd de faptul cia mecanismele interne au esuat de
nenumarate ori, organele de administrare fiind in imposibilitate
de a epura sistemul din interior, iar coruptia sistemica si lipsa de
integritate au afectat cronic sistemul justitiei.”

In baza acestui rationament, evaluarea externs a judecatorilor si procurorilor
este esentiala pentru ca Republica Moldova sa 1isi indeplineasca
angajamentele nationale si internationale. Aceasta reforma este considerata
a fi esentiala pentru asigurarea unui sistem judiciar independent si demn de
incredere, abordand problemele persistente in materie de integritate si
responsabilitate. Reformele anterioare, care s-au axat in principal pe
modificari legislative, nu au reusit sa instaureze o independenta reald in
cadrul sistemului judiciar.

In consecinti, abordarea guvernarii actuale de a implementa un mecanism
de evaluare externa este consideratd un pas decisiv pentru restabilirea
increderii publice si prevenirea coruptiei sistemice in sistemul de justitie al
tarii. De asemenea, increderea publicad in justitie era scazuta la momentul
initierii procesului de vetting, conform graficului de mai josss:

55 A se vedea rezultatele Barometrului Opiniei Publice publicate in perioada 2018-2024 de catre Institutul
de Politici Publice
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—Nivelul de incredere publica in justitia Republicii Moldova
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Concluzii

Un sistem judiciar independent si impartial nu este doar o cerinta a unui
proces echitabil, garantat in temeiul articolului 6 din CtEDO. Un sistem
judiciar independent si impartial este, de asemenea, o cerinta a unui stat de
drept, fara de care o societate moderna si democratica este pur si simplu
imposibil sa existe.

Independenta judiciara nu este doar un drept al fiecarui judecdtor in parte,
ci sio garantie acordata tuturor cetatenilor ca dosarele lor vor fi judecate fara
interferente externe nejustificate.

In consecintd, toate statele democratice trebuie sa isi protejeze sistemul
judiciar impotriva incélcarii independentei sale.

Pe de alta parte, coruptia poate fi tratatd si ca o forma de influenta
nejustificatd asupra sistemului judiciar, care submineaza increderea
publicului in judecarea echitabila a cauzelor sale.

In combaterea si prevenirea coruptiei judiciare, este esential si se organizeze
intregul proces intr-un mod care sa evite orice aparenta de intentie de a
subordona politic judecatorii si procurorii sau de a exclude din profesie
specialisti competenti si independenti.

Justitia nu trebuie doar sa fie facuta, ci sa se vada in mod evident ca este
facuta.

In intentia lor de a reforma sistemul judiciar al Republicii Moldova,
autoritatile au invocat coruptia judiciara ridicata. Din pacate, nu au fost
prezentate societatii dovezi care sa ateste aceasta afirmatie. Numarul de
cazuri penale care implicd mita judiciard este atat de mic incat nu poate
sustine afirmatiile privind un nivel foarte ridicat al coruptiei judiciare; astfel,
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acest gen de afirmatii pot fi considerate doar declarative din punct de vedere
politic. Pe de altd parte, chiar daca nu sunt justificate din punct de vedere
obiectiv, imbunatatirea sistemului judiciar si garantarea faptului ca
judecatorii si procurorii sunt imuni la coruptie nu sunt niciodata daunatoare.

In consecinti, in cazul Republicii Moldova, procesul de pre-vetting si de
vetting poate fi privit ca o necesitate salutata atat de organismele politice, cat
si de cele judiciare europene. Cele trei legi care reglementeaza acest proces
in tard au fost ,aprobate” de Comisia de la Venetia, in urma unui numar de 7
opinii emise. In plus, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO in cauzele
referitoare la Albania, este clar ca comisiile de vetting sunt considerate
tribunale in sensul articolului 6 § 1 din Conventia Europeana. Prin urmare,
rigorile aplicabile tribunalelor in sensul articolului mentionat se aplica
comisiilor de vetting, care trebuie sa fie independente si impartiale in
activitatea lor.

Combaterea coruptiei si implementarea unor reforme judiciare
cuprinzatoare reprezinta provocari semnificative, data fiind interactiunea
complexd a numeroase elemente. Este extrem de important ca evaluarile
efectuate de comisiile de evaluare sa fie conforme cu standardele
internationale si cu jurisprudenta CtEDO. Deciziile care au ca rezultat
demiterea functionarilor trebuie sia fie ferm sustinute de dovezi si
fundamentate pe principii juridice solide, excluzand in acelasi timp orice
presiune politica din partea oricdror forte externe.

Este la fel de important sa se recunoasca faptul ca finalizarea procesului de
vetting nu va duce, prin ea insasi, la o reforma completd a sistemului judiciar.
O reforma autentica si durabild depaseste cu mult evaludrile financiare si
etice ale judecatorilor si procurorilor. Realizarea acestei transformari este un
proces complex si gradual care trebuie sa includa consultarea tuturor partilor
interesate si a societatii civile.

Chiar si acum, este posibil ca procesul de pre-vetting si de vettng sa fi
destabilizat in mod substantial situatia judiciara, creand intarzieri
nejustificate in solutionarea cauzelor civile si penale si afectand in mod
negativ drepturile cetdtenilor la un proces echitabil, deoarece justitia
intarziata este o justitie refuzata.

O baza solida si stabild pentru reforma justitiei este esentiala pentru a evita
ca aceasta sa se clatine din cauza unor interpretari eronate si evaluari
incorecte ale factorilor care conduc la deficientele sistemului de justitie.
Calitatea precara a justitiei din Republica Moldova nu poate fi atribuita doar
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lipsei de integritate a judecatorilor si procurorilor sii. Probleme precum

profesionalismul necorespunzator, personalul judiciar insuficient si lacunele
legislative trebuie, de asemenea, abordate pentru a asigura un sistem de
justitie care sa respecte standardele internationale, in special avand in
vedere angajamentul tarii fatd de calea sa catre integrarea in Uniunea
Europeana.

Desi cadrul juridic pare sa respecte, in general, standardele europene, este
extrem de important ca modul in care acesta este aplicat, practicile si
interpretarile care 1i sunt date sa respecte, de asemenea, aceste standarde.

In acest context, subliniem faptul c&, in aproximativ 21 de cazuri, Curtea
Suprema de Justitie a evaluat si analizat in mod diferit dosarele candidatilor
care au fost evaluati ca neavand integritate financiara si etica de catre
Comisia Pre-Vetting, ajungand la o concluzie diferita. Acest lucru este de
natura sa puna la indoiala acuratetea deciziilor luate de comisii si fiabilitatea
acestora. In acest sens, increderea publici in sistemul judiciar este de o mare
importanta.

In acelasi timp, trebuie abordate mai multe aspecte urgente pentru a asigura
mentinerea ritmului reformei:

e Asigurarea ca viitorii judecatori si procurori indeplinesc criteriile de
integritate si profesionalism pentru a-si asuma astfel de roluri
importante intr-un stat de drept;

e elaborarea de politici si/sau strategii care urmeaza sa fie implementate
pentru a aborda si a reduce in mod eficient posibilitatea intarzierii
cauzelor si pentru a garanta accesul efectiv la instants;

e Asigurarea faptului ca toti judecatorii si procurorii respecta in mod
consecvent standardele internationale in activitatea lor, evitand situatiile
in care cetatenii Republicii Moldova trebuie sa apeleze la CtEDO pentru
a obtine dreptate;

e Luarea masurilor necesare pentru a se asigura ca sistemul judiciar
dispune de forta de munca necesara pentru a pronunta hotarari in timp
util;

e Instituirea de garantii pentru a impiedica partidele si liderii politici sa
exercite o influenta nejustificata asupra sistemului judiciar, in special in
cazurile sensibile sau de vizibilitate mare.

In plus, este esential sa se ia in considerare durata procesului de vetting,
deoarece intarzierile pot avea repercusiuni grave asupra sistemului judiciar.
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Experienta Albaniei serveste drept exemplu de precautie, demonstrand ca

procesele de vetting pot depasi cu mult termenele estimate initial. Acest
lucru poate duce la o intarziere grava a cazurilor, limitand accesul la justitie
in timp util pentru populatie si susceptibil sa submineze increderea publica
in sistemul judiciar. Daca procesul se prelungeste, exista un risc ridicat ca
acesta sa suprasolicite instantele si sa intarzie solutionarea cazurilor, ceea ce,
la randul sau, compromite dreptul fundamental la un proces judiciar
echitabil si eficient.

Desi vetting-ul procurorilor si judecatorilor este binevenit si necesar
pentru a aborda coruptia profund inradacinata in sistemul de justitie din
Republica Moldova, acest exercitiu nu poate si nu trebuie sa fie considerat
singura solutie pentru combaterea cu succes a coruptiei.

In plus, consolidarea cadrului anticoruptie al Republicii Moldova necesiti
mai mult decat reforme judiciare si de urmarire penala specifice; aceasta
necesita o abordare holisticA si sistematici. Aceasta inseamna
imputernicirea mecanismelor de supraveghere si responsabilizare din cadrul
organismelor de stat pentru a functiona fara influente sau interferente
nejustificate. Eficacitatea eforturilor anticoruptie depinde de functionarea
activa si impartiala a unor institutii precum Centrul National Anticoruptie si
Procuratura, care trebuie sa fie dotate cu resurse si sprijin pentru a-si
indeplini eficient mandatele.

In plus, organismele autonome responsabile de actiunile disciplinare din
cadrul sistemului judiciar si al procuraturii trebuie sa respecte standarde
riguroase. Independenta acestora este esentiala pentru a garanta ca deciziile
sunt luate exclusiv pe baza principiilor juridice si nu a presiunilor externe.
Protejarea acestor institutii impotriva interferentelor politice favorizeaza un
mediu in care coruptia este intdmpinatd cu o rezistentd puternica si
nepartinitoare.

Recomandari

Pentru Parlamentul si Guvernul Republicii Moldova:

« Autoritdtile Republicii Moldova trebuie sa ia toate masurile necesare
pentru a proteja efectiv independenta sistemului judiciar. In acest sens,
este recomandabil sd se indspreascd raspunderea penalda pentru
interferenta nejustificata cu independenta judiciara;

« Autoritatile Republicii Moldova nu numai ca se vor abtine de la
interferenta cu activitdtile sistemului judiciar, dar vor promova, de
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asemenea, o culturda a respectului pentru sistemul judiciar in cadrul

societatii moldovenesti. Abtinerea de la exercitarea oricarui tip de
influenta politica potentiala asupra activitatii organelor de vetting si a
Curtii Supreme de Justitie atunci cand examineaza recursurile privind
evaluarile efectuate;

« Autoritdtile Republicii Moldova trebuie sa ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca nu exista intarzieri nejustificate care ar putea
compromite corectitudinea procedurilor judiciare in solutionarea
cauzelor penale si civile, deoarece justitia intarziatd este justitie
refuzata;

« Procesul de evaluare externa a judecatorilor si procurorilor nu trebuie
sa afecteze negativ intregul proces de administrare a justitiei;

« Decizia finala privind promovarea sau nepromovarea evaluarii ar trebui
sa fie luata efectiv de Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu
recomandarile Comisiei de la Venetia. Cadrul actual nu specifica faptul
ca, dupa reevaluarea unui candidat, Curtea Suprema, dupa primirea
raportului de evaluare, poate lua o decizie diferita de concluziile acestui
raport. Prin urmare, aceasta dispozitie poate fi interpretata in sensul ca
Curtea pronunta decizia finald ca o formalitate, pe baza concluziilor
comisiei de evaluare;

« Mai multd transparenta si consultari publice semnificative in momentul
adoptarii legilor care vizeaza reforme judiciare importante;

« Luarea in considerare a revizuirii mecanismului de vetting a
judecatorilor si procurorilor ramasi in functie. Evaluarea acestora ar
trebui sa fie efectuatd de Consiliul Superior al Magistraturii si de
Consiliul Superior al Procurorilor pentru a asigura legitimitatea deplind
a exercitiului. Acest lucru ar avea sens, mai ales avand in vedere ca
aceste organisme autonome au fost deja verificate, fiind astfel
considerate ca indeplinind criteriile de integritate necesare pentru a
desfasura aceste evaluari;

« Luarea in considerare a revizuirii perioadei de doisprezece ani in
temeiul criteriului de integritate financiara de la articolul 11 alin. (3) lit.
b) din Legea nr. 252/2023 si reducerea acesteia pentru a nu genera o
sarcina disproportionatd si prea grea asupra subiectului evaluarii,
susceptibila de a genera preocupari privind cerinta de previzibilitate a
legii; si

« inceperea pregatirii unui document de politici, cu consultari ample in
cadrul procesului, privind modul de solutionare a cazurilor restante si
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de prevenire a situatiilor in care finalizarea unor cazuri simple dureaza

ani de zile, afectand astfel accesul la instanta.

Pentru comisiile de evaluare/vetting:

« Asigurarea unui rationament coerent in analiza actelor arbitrare si in
evaluarea probelor si explicatiilor prezentate de subiectii evaluarii,
astfel incat sa nu se creeze perceptii de standarde duble si tratament
diferentiat in randul judecatorilor si procurorilor evaluati;

« Atunci ciand se stabileste cd un judeciator sau un procuror nu
indeplineste criteriile de integritate financiara sau etica, conducand
astfel la demiterea acestuia, decizia ar trebui sd se bazeze pe dovezi
solide si pe incalcari grave incompatibile cu astfel de pozitii, evaluand
dovezile si explicatiile prezentate de subiectii evaluarii, astfel incat sa nu
se creeze perceptii de standarde duble si tratament diferentiat in randul
judecatorilor si procurorilor evaluati; si

« Desfasurarea evaluarilor raimase in conformitate cu standardele CtEDO
privind dreptul la un proces echitabil, astfel cum au fost evidentiate de
Comisia Europeana in Raportul sdu 2024 privind Republica Moldova.

Pentru OSC-urile:

« Monitorizarea faptului daca procesul de vetting a judecatorilor si
procurorilor ramasi se desfisoara in conformitate cu principiile
echitatii, transparentei si tratamentului egal, excluzand in acelasi timp
orice fel de presiune politica asupra comisiilor;

. Participarea activd la consultarile publice desfasurate de partile
interesate cu privire la politicile si strategiile de reforma judiciara; si

. Adoptarea unei pozitii civice Impotriva oricarei decizii arbitrare a
comisiilor de evaluare, susceptibile de a submina reforma justitiei.
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APEL PUBLIC
privind necesitatea elaborarii
unui nou cadru de reglementare privind justitia constitutionala

Noi, cercetatori si savanti, studenti si doctoranzi, juristi si
profesionisti in domeniul justitiei, participanti la Masa rotunda
sJustitia constitutionala — fundament al statului de drept
Republica Moldova”,

- retinand faptul ca anul 2025 este un an aniversar pentru autoritatea de
jurisdictie Constitutionala a Republicii Moldova care a implinit 30 de ani de
infaptuire a justitiei constitutionale,

- aducand omagiu, onor si respect judecatorilor constitutionali
st celor din Curtea Constitutionala care au stat la straja suprematiei
Legii supreme a statului moldovenesc, solutionind atat crizele
constitutionale si conflictele intre ramurile puterii de stat, dar si asigurand
constitutionalitatea cadrului normativ si apararea drepturilor omului,

- impartasind profunda ingrijorare si indignare a Asociatiei Judecatorilor
din Republica Moldova, exprimata in legatura cu unele declaratii recente ale
unor inalti demnitari de stat,

- condamnand declaratiile nefondate si denigratoare ale unor
reprezentanti ai puterii de stat si indemanand toti exponentii institutiilor de
stat la responsabilitate in iesirile si exprimarile publice care sa nu dauneze
principiilor si valorilor statului de drept;

- reiterand importanta fundamentald a respectarii independentei puterii
judecatoresti si a colaborarii constructive intre ramurile puterii de stat, dar
si a autoritatilor de stat cu institutiile societatii civile,

- specificand ca proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala
contine deraieri doctrinare si de principiu care au o natura neconstitutionala
vadita,

- reiterand suspiciunile de influentd politica asupra CC, legalizatd prin
norme de drept formulate in noul proiect de lege, fapt subliniat in
majoritatea cercetarilor din domeniul dreptului constitutional,

- tinand cont de faptul ca in acest an electoral expira mandatul mai multor
judecatori constitutionali, fapt care incinta politicul la anumite actiuni de
imixtiune legislativi in domeniul justitiei constitutionale in vederea
asigurarii si garantarii unor solutii juridice previzibile predeterminate,

- constatand faptul ca justitia constitutionala si nemijlocit autoritatea de
jurisdictie constitutionala reprezinta elementele cheie si fundamentul juridic
al regimului constitutional din Republica Moldova,

- avand in vedere ca modificarea cadrului legislativ de organizare si
functionare a CC revizuit fara desfasurarea unor consultari publice extinse
va conduce la afectarea principiului de asigurare a suprematiei Constitutiei
R. Moldova si, respectiv, la prejudicierea regimului constitutional,
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- exprimand speranta ca in Republica Moldova vocea poporului se va auzi

tot mai pronuntat, fapt care denota reliefarea fortificarii statului de drept si
a democratiei constitutionale crescand activismul civic al suveranului,

- fiind convinsi ca democratia din Republica Moldova va deveni intr-
adevar o democratie constitutionald, resimtita pe deplin de catre intreaga
populatie din Republica Moldova, va conduce la o implicare cat mai majora
a societatii civile veritabile in procesul decizional,

- considerand ca detinem un nivel de expertiza care trebuie sa fie
valorificatd in interesul cetatenilor Republicii Moldova,

invitam toti factorii de decizie si actorii statului sa se abtina
de la atacuri la adresa judecatorilor si a Curtii Constitutionale -
fapt care pericliteaza statul de drept, si

CEREM:

1. Retragerea de catre Guvernul RM din Parlament a proiectului
Legii cu privire la Curtea Constitutionala, in vederea elaborarii
unor noi proiecte de Lege privind justitia constitutionala, care sa
reglementeze separat dreptul material si dreptului procesual;

2. Restituirea de Parlament catre Guvern a proiectului Legii cu
privire la Curtea Constitutionala, in vederea elaborarii unor noi
proiecte de Lege privind justitia constitutionala, care sa fie strict
consacrate dreptului material si dreptului procesual, dar si sa
respecte principiile constitutionalismului, a loialitatii
constitutionale si a mecanismului de asigurare veritabila a
suprematiei Constitutiei Republicii Moldova;

3. Asigurarea consultarii publice veritabile a proiectelor de Lege
privind justitia constitutionala;

4. Sporirea transparentei procesului decizional cu implicarea
mediului academico-didactic, a cercetatorilor stiintifici si a
comunitatii juristilor, a tuturor organizatiilor societatii civile din
domeniu in vederea obtinerii punctelor de vedere a tuturor
partilor interesate si excluzand practicile

defectuoase de adoptare a proiectelor de lege fara asigurarea
unor consultari publice veritabile si fara introducerea
propunerilor parvenite in proiectele de acte normative date.

Pe aceasta cale, ne exprimam deschiderea de a coopera cu autoritatea
legislativa si cea executiva ale Republicii Moldova, in domeniul nostru de
expertiza — in dreptul constitutional, promovand principiul — Constitutia
Republicii Moldova este Legea suprema a societatii si a statului.

Or, toate autoritatile statului sunt obligate sa respecte strict norma
constitutionala care prevede expres ca nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
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De aceea, vom monitoriza cu atentie reactia institutiile statului la
prezentul apel si vom reactiona pe masura, in primul rand public, la orice
deviere de la principiul suprematiei Constitutiei, precum si de la
angajamentele asumate si standardele democratice cu privire la democratia
constitutionala si statul de drept.

Adoptat de participantii la Masa rotunda
sJustitia constitutionala — fundament
al statului de drept Republica Moldova”

05 aprilie 2025
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L L4 L L4 RAPORT L3 L L L3
privind activitatea Asociatiei Obstesti
Institutul Justitiei Constitutionale in a.2024

) Valeriu KUCIUK
. . Dr in drept, lector universitar,
Presedinte al Institutului Justitiei Constitutionale

In anul 2024, Consiliul Institutului Justitiei Constitutionale (in continuare
IJC) s-a convocat in 8 sedinte, in cadrul ciarora a examina peste 36 de
chestiuni.

La ordinea de zi a Consiliului IJC au fost subiecte de o importanta deosebita
pentru tara si justitia nationala, dar si de organizare logistica a IJC si a
activitatii lui, printre care urmatoarele chestiuni:

Privind constituirea Comitetului organizatoric al IJC si a Consiliului
stiintific al IJC in vederea monitorizarii si supravegherii organizarii
evenimentelor stiintifice si editare a materialelor stiintifice in revista
»Iribuna constitutionala”;

Despre inregistrarea publicatiei “Tribuna constitutionala” la ANACEC
in categoria revistelor stiintifice si in bazele de date nationale;

Privind organizarea pe 19.01.2024 a mesei rotunde “Bilantul justitiei
constitutionale din anul 2023” cu adoptarea rezolutiei finale;

Privind organizarea editarii cartii ,,Constitutia Republicii Moldova 30
de ani” — editie aniversara finantata de catre familia regretatului Victor
PUSCAS, fondator al 1JC;

Despre inregistrarea publicatiei “Tribuna constitutionala” in categoria
revistelor stiintifice in Instrumentul Bibliometric National ;

Privind organizarea si desfasurarea pe 26.07.2024 a Conferintei
stiintifice aniversare cu participare internationala “30 de ani de la
adoptarea Constitutiei Republicii Moldova: realizari, probleme si
perspective” cu adoptarea rezolutiei Conferintei;

Aprobarea Declaratiei de sustinere a pozitiei juridice a Asociatiei
Judecatorilor ,VOCEA JUSTITIEI” referitor la problemele din
sistemul judecatoresc generate de vetting si pre-vetting;

Privind mersul organizarii Muzeului Constitutiei;

Privind organizarea pe 18.05.2024 a mesei rotunde “Referendumul
constitutional si vointa Suveranului”;
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- Despre mersul realizarii proiectului editorial de publicare a

Monografiei in doua volume ,Identitatea constitutionala a statului
moldovenesc”;

- Despre publicarea materialelor Conferintei aniversare din 26.07.2024
in revista “Tribuna constitutionala”, a numerelor 3 si 4;

- Privind organizarea pe 10 decembrie 2024 a mesei rotunde dedicate
zilei internationale a drepturilor omului ,Apararea drepturilor
electorale — parte componenta a constitutionalismului din Republica
Moldova” cu adoptarea rezolutiei finale;

- Privind reactia publica a Institutului Justitiei Constitutionale la HCC
nr.8 din 11.03.24 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 52 din
16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotarari
ale Curtii Constitutionale (sesizarea nr. 94a/2023)” prin care a admis
legea de revizuire a Constitutiei in perioada starii de urgenta fara sa fie
respectata procedura de adoptare a legii constitutionale;

- Privind promovarea intentiei se semnare a acordurilor de colaborare
nationale si internationale;

- Privind lansarile de carte ,,Constitutia RM 30 ani” si a monografiei in
2 volume ,,Identitatea constitutionala a statului moldovenesc”.

Datele financiare indica suportarea a 7277 lei costuri salariale pentru
contabilitate, 31200 lei pentru editarea publicatiilor, 52464 lei pentru
conferinta aniversara 30 de ani ai Constitutiei, 5800 lei pentru domenul
saitului si gostingul lui, si 3247 lei pentru rechizite si birotica speciala. In
total costurile financiare ale IJC pentru a.2024 au fost de 99 988 lei.

Este de retinut ca IJC a avut ca obiectiv primordial consolidarea capacitatilor
sale stiintifice si de diseminare a rezultatelor stiintifice obtinute, pentru a-si
putea indeplini astfel in deplind masura sarcinile si functiile statutare —
promovarea suprematiei Constitutiei RM ti a valorilor constitutionale in
statul de drept Republica Moldova. Toate celelalte activitati ale institutiei —
administrative, financiare sau de logistica — au fost supuse acestui deziderat
central.

In acest sens au fost purtate tratative pentru incheierea acordurilor de
parteneriat cu Asociatia veteranilor Procuraturii, Asociatia judecatorilor
“Vocea justitiei”, Asociatia “Republica” si Biblioteca de drept din Chisinau,
care vor continua si in anul 2025.

De asemenea, in 2024, au fost purtate negocieri cu parteneri de peste hotare
privind incheierea unor acorduri de colaborare, organizarea de masuri
comune, dar si efectuarea cercetarilor stiintifice interesate prin initierea de
proiecte de cercetare stiintificd si diseminare ale rezultatelor stiintifice
obtinute, dar si prin editare in comun de carte stiintifica.

Este de retinut, cd membrii IJC au participat la numeroase evenimente
stiintifice organizate de alte institutii si organizatii, prezentand rapoarte si
comunicari stiintifice.
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In cercetarile analitice realizate de membrii IJC au fost ficute investigatii

asupra cazurilor concrete de activitate jurisdictionald, dar si inaintate
propuneri argumentate stiintific de solutionare a coliziilor juridice
respective, dar si a neconformitatilor admise, inclusiv prezentate proiecte de
lege-ferenda.

Asa, putem sustine ca IJC in anul 2024, si-a continuat activitatea exercitand
nu numai functiile de promovare a ordinii constitutionale si de monitorizare
si analizd a actului justitiei, dar si a contribuit practic la dezvoltarea
regimului constitutional din tara prin consolidarea organizatorica a IJC, prin
manifestarile si cercetarile stiintifice organizate de IJC, prin promovarea
suprematiei Constitutiei si a increderii societale in Justitia nationala.

Bine functioneaza site-ul IJC www.ij.md, care pana la moment a fost vizitat
de peste 15000 de vizitatori, ramanand o sursa sigura de referinta pentru
societate, pentru comunitatea academico-didactica si stiintifico-practica de
specialitate in stiintele juridice.

27.01.2024
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RECENZIE
asupra Monografiei in doua volume
,Identitatea constitutionala a statului moldovenesc”

Victor GUTULEAC
Doctor in drept, Profesor universitar

Proiect editorial: publicarea Legilor supreme ale statului moldovenesc in
ultimii 100 de ani cu efectuarea unor cercetari stiintifice pronuntate bazate
pe studii de caz si analiza

Coordonator de proiect: Valeriu KUCIUK, doctor in drept, lector
universitar

Coautori: Gheorghe COSTACHI, doctor habilitat in drept, profesor
universitar,

Boris NEGRU, doctor in drept, profesor universitar,

Valeriu KUCIUK, doctor in drept, lector universitar

Dumitru PULBERE, ex-presedinte al Curtii Constitutionale,

Irina IACUB, doctor in drept, conferentiar universitar,

Alina NEGRU, doctor in drept, conferentiar universitar,

Victor STEPANIUC, doctor in drept, lector universitar,

Valeriu RENITA, scriitor si publicist.

Monografia in doua volume ,Identitatea constitutionald a statului
moldovenesc”, este rezultatul cercetarii si analizei stiintifice in cadrul unui
proiect editorial a unui colectiv de autori notorii in cel mai important
domeniu al stiintelor juridice - a dreptului constitutional.

Ab initio, exprimam convingerea ca lucrarea va fi deosebit de utila
cercetatorilor din sfera academico-didactica, in special studentilor,
masteranzilor, doctoranzilor si specialistilor in devenire, dar si specialistilor
consacrati justitiei.

Lucrarea este rational structuratd in doud volume, unde in primul
volum gasim cele 10 constitutii care au fost in vigoare in ultimii 100 de ani
pe intreg teritoriul actualei Republici Moldova, sau pe o parte importanta a
ei, care exista ca stat, in componenta unui alt stat sau uniune de state. in
acelasi context, in al doilea volum, vom lectura comentariile stiintifice ale
autorilor asupra celor 10 constitutii, reprezentand investigatii complexe
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asupra unor subiecte constitutionale, sau de abordare multiaspectuala a

intregului act constitutional, tratand cele mai importante aspecte teoretice —
juridice si de fond ale bornei constitutionale in vigoare la moment.

Lucrurile se prezintd de autori, intr-o ordine fireasca, expunandu-se
sub aspect generic si amplu asupra domeniului si actului constitutional
cercetat, realizand aprecieri juridice de cea mai inalta valoare stiintifico-
analitica, cu evidentierea unor elemente de principiu si concept doctrinar.

Lucrarea este insotita in textul de analiza cu anexe referitoare la actele
constitutionale examinate, dar si cu aprecieri analitice vectoriale, necesare
unei bune intelegeri a materialului prezentat, dar si care se aprofundeaza in
investigarea stiintifica efectuata.

Monografia are o lista bibliografica, relativampla, dar care contine sute
de referinte, clasice si moderne, pe care autorii le folosesc cu competenta si
discernamant. Este de mentionat cd in marea majoritate, lista referintelor
bibliografice cuprinde lucrari ale autorilor rusi, aspect firesc pentru
monografia data, care reflecta o epoca intreaga in care evident domina
monografiile si manualele de baza din literatura stiintifica rusa.

Este de subliniat ca lucrarea abordeaza principii fundamentale ale
constitutionalismului si metodele uzuale necesare intelegerii corecte a
fenomenelor social-juridice si a abordarii doctrinare a problemelor intalnite
in mod curent in domeniul constitutional.

Apreciem, de asemenea, maniera originala a autorilor de abordare a
unor probleme tratate, pentru care s-au dat demonstratii detaliate si
complexe, inlesnind astfel intelegerea materialului prezentat catre cititorii
cu diferite grade de pregéatire juridica.

Punand accentul pe tratarea aspectelor de principiu si doctrinar ale
problemelor abordate, autorii s-au straduit totodatd sa expunda o
reprezentare coerenta a raporturilor teoretico-juridice si aplicatiile practice
reale la care a fost supusa societatea in perioadele de vigoare a actelor
constitutionale respective.

Limbajul folosit de autori este fluent si convingator, iar explicatiile si
demonstratiile sunt la fel de clare si riguroase.

Nivelul stiintific al monografiei ,Identitatea constitutionala a statului
moldovenesc” in doua volume, este unul care deosebeste si evidentiaza
lucrarea data, fiind in deplina concordantd cu complexitatea si importanta
problematicii abordate.
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Mentionam profesionalismul de cercetatori stiintifici al autorilor -
specialisti notorii in republica si peste hotarele ei, cu o indelungata activitate
didactica si cu rezultate de prestigiu in activitatea lor stiintifica, Pe 1anga
dorinta de a pune la indeméana Cititorului un material didactic si stiintific
util, opera monografica data mai are scopul de a imbogati literatura juridico-
stiintifica din domeniu din Republica Moldova, dar si de a dezvolta doctrina
nationald a dreptului, axandu-se pe filiera constitutionala.

Astfel, apreciem monografia in douda volume ,Identitatea
constitutionala a statului moldovenesc”, ca o lucrare de valoare nationala,
care va ocupa un loc de seama in literatura nationala juridico-stiintifica,
putandu-se alatura celor mai importante si mai valoroase investigatii
stiintifice realizate de acest gen din domeniul stiintelor juridice.

18 decembrie 2024
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CUVANT DE AUTOR

COSTACHI Gheorghe,

doctor habilitat in drept, profesor universitar, academician

cercetator stiintific principal la Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice al Universitatii d Stat din Moldova

La finalul monografiei ,Identitatea constitutionald a statului
moldovenesc”, in doua volume, tinem sa multumim cordial cititorilor pentru
interesul manifestat fatad de continutul acesteia si timpul valoros acordat
lecturii.

Fara indoiala, filele istoriei constitutionale a statului moldovenesc,
cuprinse in coperta lucrarii, sunt remarcabile si deosebit de interesante mai
ales sub aspectul cunoasterii si intelegerii parcursului evolutiv al
constitutionalismului moldovenesc, a factorilor si circumstantelor care au
influentat, insotit si contribuit la elaborarea si adoptarea succesiva, in ultimii
100 de ani, a celor zece Constitutii — ca piloni fundamentali ai acestuia.

Anume aceste zece Legi Supreme (,,de capatai”), adoptate pe parcursul
ultimului secol, fiind in vigoare pe teritoriul statului nostru, i-au conturat
identitatea constitutionala, i-au fundamentat si dezvoltat treptat temeliile
regimului constitutional, care s-a succedat in timp, in diferite variante, cu
accente puse pe diverse dimensiuni si valori.

In lumina textelor constitutionale si a comentariilor la acestea,
reflectate in cele doud volume ale monografiei, pot fi identificate si delimitate
principalele etape istorice de dezvoltare a statului nostru, parcurse in ultima
suta de ani, cu toate particularitatile si evenimentele sociale, economice si
politice care le-au insotit.

Fiecare Constitutie se face remarcabild prin valorile garantate,
institutiile juridice reglementate si premisele create pentru trecerea la un
nou nivel de dezvoltare. Totodata, privite in ansamblul lor, acestea ofera
posibilitatea de a urmari evolutia in timp a vocabularului si limbajului nostru
juridic, precum si a modului de formulare a normelor constitutionale
conform regulilor de tehnica legislativd, in vigoare la fiecare etapa
constitutionala.
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In asemenea circumstante e bine sd recunoastem ca unele ecouri

juridice ale timpurilor apuse se regasesc si in continutul Constitutiei
Republicii Moldova din anul 1994, care demarand amplul proces de
democratizare a societatii noastre, organizate intr-un stat independent si
suveran, a preluat spre garantare si reglementare nu doar cele mai
importante valori si institutii ale timpului, recunoscute la nivel international,
dar si unele elemente din trecut, asigurand astfel continuitatea
constitutionalismului moldovenesc si orientandu-1 spre noile orizonturi ale
lumii contemporane.

Din perspectiva data, este important de subliniat ca valoarea fiecarei
Constitutii din perioada de referinta, inclusiv a celei in vigoare in prezent,
poate fi cel mai bine evaluata si apreciata doar pe fonul si in comparatie cu
constitutiile precedente. In acest sens, este destul de relevant sloganul -
,doar cunoscind neajunsurile trecutului, este posibila imbunatatirea
viitorului”.

Urmand acest rationament, e bine de constientizat faptul ca orice efort
de consolidare si fortificare a suprematiei si rolului Constitutiei Republicii
Moldova in cadrul statului nostru, trebuie sa porneasca de la analiza si
evaluarea a tot ceea ce a precedat-o, inclusiv a pilonilor istorici
constitutionali pe care a fost edificati. In acest scop, monografia ,Identitatea
constitutionald a statului moldovenesc” reprezinta un instrument extrem de
necesar si util, pe care il recomandim cu multd incredere nu doar
teoreticienilor si practicienilor dreptului, ci si tuturor cetdtenilor pentru care
identitatea constitutionala a Moldovei are o valoare distincta si serveste ca
reper si lumina pe calea dezvoltarii democratice continue.

Sa va fie de folos tuturor!
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RAPORT STIINTIFIC
PRIVIND NOUA LEGE CU PRIVIRE LA CURTEA CONSTITUTIONALA

KUCIUK Valeriu
doctor in drept, lector universitar

presedintele AO ,,Institutul Justitiei Constitutionale”
https://orcid.org/0000-0002-5903-2651

Abstract

Autorul se expune asupra nuor pretinse lacune ale proiectului de lege cu privire la
Curtea Constitutionals elaborat de catre Ministerul Justitiei si promovat de Guvernul
Republicii Moldova in Parlament. Avind in vedere ca la nivelul Legii fundamentale,
actualmente Curtea Constitutionala este reglementata in cuprinsul celor sapte
articole ale Titlului V (art. 134-140) ale Constitutiei, iar dispozitiile acestora sunt
dezvoltate in Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionals si Codul
jurisdictiei constitutionale, aprobat prin Legea nr. 502/1995, autorul vine cu
propuneri si solutii, efectuind totodata sub aspect constitutional si de principiu a
analiza juridica a proiectului de lege dat, venind cu solutii de rigoare.

Cuvinte cheie: Constitutie, Curtea Constitutionald, judecator constitutional.

Introducere

Precum se cunoaste, la data de 23 februarie 1995 si-a inceput activitatea
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova — prima si unica autoritate de
jurisdictie constitutionala a statului moldovenesc, in care au activat pana in prezent
33 de judecatori.

Cu respect si onor ne aducem amite de patriarhii Curtii Constitutionale — dl
Barbalat Pavel, Puscas Victor, Cotorobai Mihai, Popa Victor si altii care au stat la
temelia justitiei constitutionale veritabile, servind stea calauzitoare pentru toti
cetatenii RM, dar si a urmasilor lor.

Hotarul sau pragul de 30 de ani de activitate a Curtii, ne ofera prilejul de a
reflecta atat asupra evolutiei functionarii si rolului acestui institut de contencios
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constitutional, cat si asupra constitutionalismului contemporan moldovenesc, al

importantei acestei autoritatii de jurisdictie speciald pentru asigurarea regimululi
constitutional, al democratiei si a statului de drept Republica Moldova. Astfel, cu
aceasta ocazie felicitam judecatorii Curtii Constitutionale, dar si cetdtenii Republicii
Moldova.

1. Privind necesitatea de fortificare a integritatii judecatorilor

In contextul jubileului dat, dar si a autoritatii instantelor judecitoresti, este de
neacceptat declaratia unor reprezentanti ai puterii de stat de denigrare a judecatorilor,
care afirma ca: "‘in ultimii trei ani sau eliminat din sistem judecatorii cei mai
corupti. Dar acum au ramas doar cei moderat de corupti'**®. Este de subliniat cd
aceasta sonora declaratie se refera in egala masura si la judecatorii constitutionali,
or Curtea Constitutionala face parte din puterea judecadtoreasca.

Este de amintit, ca acest exercitiu de vettingu, pretins de curtire a sistemului
judecatoresc de coruptie, a fost pus in functiune strict numai asupra judecatorilor din
judecdtoriile ordinare din cele 3 niveluri a sistemului judecatoresc, dar si asupra
procurorilor din Republica Moldova®’. Dar, ne punem intrebarea - de ce nu au trecut
acest mecanism de vetting si judecatorii CC?

Or, este logic juridic si argumentat de drept, ca anume judecdtorii Curtii
Constitutionale trebuiau in primul rind sa treaca acest mecanism de curatare.

Avind in vedere ca acest procedeu — vettingul, este aplicat vizavi de toate
persoanele care activeaza in sistemul judecatoresc, excluderea judecatorilor
constitutionali din aceasta procedura de verificare a integritatiii magistratilor, pare a
fi alogica si neconforma scopului declarat de curatire a Intregului sistem — fiind
mentinut artificial pentru judecatorii constitutionali statutul juridic legalizat de
principiul ,,primus inter pares™®,

Este de retinut, ca vettingul din Moldova prin aceasta si se deosebeste radical
de vettingul din Albania, care a fost model pentru statul nostru in materie de vetting.

Asa, in Albania, dupa adoptarea cadrului legal privind vettingul judecatorilor
—a tuturor judecatorilor din tara, Curtea Constitutionald a Albaniei a fost nevoita sa-
si sisteze temporar activitatea in luna mai 2018, deoarece in urma vetting-ului, doar

56 Popsoi: ,,Am eliminat cei mai corupti judecitori din sistem. Au rimas cei moderat de corupti”.
https://unimedia.info/ro/news/bba22f9f444c58f6/stop-cadru-popsoi-am-eliminat-cei-mai-corupti-judecatori-din-sistem-au-ramas-cei-
moderat-de-corupti.html

57 Lege nr. 26/2022 (in vigoare 16.03.2022) privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. https://vettingmd.org/wp-content/uploads/2024/02/Law_26_2022_9.2.2024 ROM.pdf; Lege nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative. https://vettingmd.org/wp-
content/uploads/2024/02/Law_252_2023_9.2.2024_ROM.pdf; Portalul Comisiilor de Evaluare - Comisia Pre-Vetting - Comisia Vetting -
Comisia de Evaluare a Procurorilor. https://www.vettingmd.eu/ro, https://vettingmd.org/

8 Primus inter pares (,primul intre egali” sau ,primul intre cei de acelasi rang”) .
https://ro.wikipedia.org/wiki/Primus_inter _pares
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un singur judecator din cei 9 a fost confirmat in functie. Abia in decembrie 2020

Curtea Constitutionald a Albaniei a re-devenit functionald, atunci cand au fost re-
angajati un numar suficient de judecatori constitutionali pentru a forma completul
de judecata, care sa poata examina 1n sedintd plenara cauzele pendinte.

Or, aceastd procedurd de control prealabil — vetting al judecatorilor
constitutionali, ar fi cazul sa fie expusa clar si in noua Lege cu privire la Curtea
Constitutionala, ca 0 parte componentd in procesul de selectare a candidatilor la
funtia de judecatori constitutionali. Aceasta ar fi una din propunerile de imbunatatire
a proiectului de lege dat.

2. Privind statutul juridic al judecatorilor Curtii Constitutionale.
Aspecte doctrinaire, conceptuale si legale.

Cadrul dreptului national statueaza cert, clar si expres statutul juridic atat al
judecatorilor Curtii Constitutionale, cat si al insdsi autoritatii de jurisdictie
constitutionald — a Curtii Constitutionale®®, care are un statut deosebit, superior
oricarei altei autoritdti publice, or hotararile Curtii conform art.140 din Constitutie
»sunt definitive si nu pot fi atacate”. De aceia, ,,actele normative sau dispozitiile
acestora declarate neconstitutionale se aduc in concordanta cu hotaririle Curtii
Constitutionale in modul stabilit de Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995
si Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala”®,

In acest context, necesitd a remarca, ci pornind de la faptul ca statutul juridic
al Curtii Constitutionale este unul deosebit, Constitutia proclama Curtea
Constitutionala drept ,,unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova™®!,

Concomitent, prevederile articolului 134 alin.(2) al Constitutiei statueaza
expres, ca ,,Curtea Constitutionala este independenta de orice alta autoritate
publica si se supune numai Constitutiei.” lar referitor la independenta judecatorilor
Curtii Constitutionale, articolul 137 din Constitutie prevede expres ca ,,Judecatorii
Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului, independenti §i se
supun numai Constitutiei.”

Este de mentionat, ca Parlamentul Republicii Moldova, fiind in conformitate
cu prevederile art.60 alin.(1) unica autoritate legislativa a statului, si avand conform
art.66 si art.72 alin.(1) in atributiile sale de bazd adoptarea legilor, a aprobat
respectiv setul de legi care au dezvoltat normele constitutionale susmentionate -
Legea nr.502/1995 care a instituit Codul jurisdictiei constitutionale, si Legea

> Art.134 din Constitutia Republicii Moldova Nr. 1 din 29-07-1994
60 Art.69 al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative. Publicatd la 12.01.2018 in MO nr.7-17

e Art.134 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova.
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nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala. In contextul dat remarcam, ca

ambele legi contin prevederi exprese privind independenta judecatorilor Curtii
Constitutionale si a Curtii Constitutionale ca uncia autoritate de jurisdictie
constitutionald, stabilind clar statutul, principiile de activitate, perioada de referinta,
conditiile examindrii si exonerarea de la rdspundere pentru voturile si opiniile
exprimate in exercitiul functiunii®.

Remarcam, cd conform Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald,
,la intrarea 1n exercitarea functiei, judecatorul Curtii Constitutionale depune in fata
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Consiliului  Superior al
Magistratului urmatorul juramint: "Jur sd Indeplinesc cinstit si constiincios
obligatiile de judecator al Curtii Constitutionale, sa apar orinduirea constitutionala a
Republicii Moldova, sa ma supun in exercitarea functiei numai si numai
Constitutiei"®.

Aceiasi Lege nr.317/1994 1in art.13 statueaza ca ,Judecatorii Curtii
Constitutionale sint independenti in exercitarea mandatului §i se supun numai
Constitutiei”, si €1 ,,nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau opiniile
exprimate in exercitarea mandatului’.

In acelasi context, art.8 , Independenta” al Codului jurisdictiei constitutionale
(Legea nr.502/1995) statueaza, ca ,Judecatorii sint independenti §i in exercitiul
mandatului se supun numai Constitugiei”, iar cauzele de contencios constitutional
sunt examinate de ei ,,in conditii care exclud orice influenta din afara asupra lor”,
dar totodatda ,Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere
judiciara pentru voturile si opiniile exprimate in exercitiul functiunii inclusiv dupa
expirarea mandatului.”

Astfel, legiuitorul a expus prin norme clare cumulul de conditii juridice si
cerinte de drept, care sa asigure de fond si de drept independenta judecatorilor Curtii
Constitutionale aflati atit in exercitiul functiunii sale, dar si dupa incetarea
mandatului.

Aceiasi abordare de principiu, constatdim in legislatia nationala privind
independenta Curtii Constitutionale ca autoritate institutionala. In sensul dat,
Parlamentul in Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald a prevazut
norme similare celor expuse mai sus, dar care vizeaza Curtea Constitutionalad ca
organ de decizie colegial. Art.1 alin.(2) al Legii nr.317/1994 prevede, ca ,,Curtea
Constitutionala este independenta si se supune numai Constitutiei”, stabilind
totodata ca ea ,,activeaza in baza principiilor: a) independentei; ...”. O norma de

2 Art.60 alin.(1), art.66 si art.72 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova Nr. 1 din 29-07-
1994

2art.12 alin.(1) al Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala
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drept similard este expusa si in art.3 al Codului jurisdictiei constitutionale statuat
prin Legea nr.502/1995, care de asemenea prevede, ca ,,Curtea Constitutionala

b

activeaza in baza principiilor: a) independentei de orice autoritate publica;, ....” .

In asa mod, constatim ci Curtea Constitutionald dispune de independenta
statuatd Tn Constitutie si legislatia speciala, atat ca organ colegial, cat si fiecare
judecator constitutional ca persoana fizica - persoand cu functii de demnitate publica,
care detin 0 independentd individuald in exercitarea mandatului sau. In acelasi
context remarcam, ca conform art.1 alin.(3) si art.6 ale Constitutie Republicii
Moldova, ordinea de drept si principiile statului de drept si democratic, ,,in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui ... reprezinta valori supreme si sant
garantate”®* se realizeazi in conditiile in care se respectd separarea celor trei puteri
de stat (legislativa, executiva si judecatoreasca), fiind asigurat constitutional si in
acest mod statutul special si independent atat a judecatorului constitutional, cat si a
Curtii Constitutionale.

De aceea remarcam, cd din punct de vedere doctrinar, anume conceptul de
independenta a justitiei (si in primul rdnd independenta justitiei constitutionale),
este asezat temeinic in teoria separatiei puterilor de stat. Or, justitia, fiind unul dintre
cei trei piloni fundamentali si egali ai puterii de stat intr-un stat democratic, obliga
la asigurarea constitutionald atat a independentei individuale, cat si institutionale —
fapt prescris expres in legislatia care reglementeaza activitatea Curtii Constitutionale
si a judecatorului constitutional®,

In contextul supra necesitd a se mentiona, ci conform statutului juridic stabilit
constitutional al Curtii Constitutionale®®, anume “Curtea Constitutionala
garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca ..”. La
randul sdu, persoanele care detin mandatul respectiv si activeaza in calitate de
judecator constitutional, de asemenea au obligatiunea functionala si garanteze prin
activitatea sa suprematia Constitutiei, asigurarea realizarii principiului separarii
puterii de stat, sd garanteze responsabilitatea statului fatd de cetdtean s1 a
cetateanului fata de stat.

Este clar, ca puterea judecatoreasca la general si autoritatea de jurisdictie
constitutionala In particular, trebuie sa fie independente fata de puterea legislativa si
executiva pentru a-si putea indeplini corespunzator Constitutiei indatoririle pe care
le au, fapt care implica libertate fatd de orice influenta care poate fi exercitata de
acestea, atat In exercitiul mandatului detinut, cat si dupa Incetarea mandatului.

s Art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova.
85 Art.3 lit.a) si art.8 ale Codului jurisdictiei constitutionale aprobat prin Legea nr.502/1995, art.1 alin.(1), art.3 lit.a)
siart.13 ale Legii Nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

s Art.134 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova.
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Anume aceasta abordare complexa determind siguranta independentei si temeinicia

el.

Totodata, mentionam cu titlu de principiu, cad autonomia judecatorului
constitutional si la nivel institutional al Curtii Constitutionale, independenta care le
este conferitd si garantata de Constitutie poate avea loc doar in cadrul legii, si doar
in perimetrul normei legale.

In aceasta ordine de idei enuntim, ci realizarea in statul de drept a oriciror
principii juridice, inclusiv al principiului independentei magistratului, nu
indreptateste judecatorul constitutional sa dea cu buna stiintd solutii contrar
Constitutiei si Legii, solutii formate pe incalcarea Constitutiei si a Legii.

Or, nerespectarea Constitutiei st a Legii inseamna de drept si de fapt incalcarea
juramantului depus de catre judecdtorul constitutional, inseamnd neexecutarea
conforma a obligatiunilor functionale ale judecatorului constitutional, inseamna
lipsa integritatii judecatorului constitutional, fapt care atrage dupa sine raspunderea
respectiva. Este de subliniat, ca cadrul juridic in vigoare a RM statueaza expres, ca
in astfel de cazuri (incalcarea juramantului si a obligatiilor functiei) mandatul
judecdtorului  Curtii Constitutionale 1inceteaza prin ridicarea imunitatii
judecatorului®’,

Astfel, judecatorii constitutionali se bucura de imunitate stabilitd de lege, dar
aceasta nu poate fi o imunitate de la respectarea juramantului depus, precum si de la
indeplinirea conforma a obligatiilor functiei.

Este relevanta la capitolul dat practica jurisdictiei constitutionale, si anume
Hotararea Curtii Constitutionale nr.23 din 25.07.2016 [®®], unde in p.57, 58, 59, 60,
61, 62, 66, 67 si 68 Curtea a statuat ca: ,,Independenta puterii judecatoresti este
elementul-cheie in ceea ce priveste garantarea drepturilor si libertatilor omului in
conformitate cu legea si, prin urmare, nu reprezintd un scop In sine. Aceasta
independenta deriva si din scopul de a asigura un proces echitabil, care impune
instantelor judecdtoresti conditia de a fi independente. De asemenea, independenta
sistemului judiciar in ansamblul sdau garanteaza independenta individuala a
judecatorilor. Aceasta trebuie sa existe in raport cu societatea in general si cu partile
din orice litigiu asupra caruia judecatorii trebuie sa se pronunte. Independenta
judecatorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul personal al
judecatorilor, ci este o garantie impotriva presiunilor exterioare in luarea deciziilor,
fiind justificata de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca rolul lor
de gardieni ai drepturilor si libertdtilor omului. Astfel, independenta judecatorului
este un aspect fundamental al statului de drept si garantia unui proces echitabil.”

57 Art.19 alin.(1) lit,b) a Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala.
88 Hotararea Curtii Constitutionale nr.23 din 25.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr.151 din 30 iulie
2015 cu privire la Agentul guvernamental (actiunea in regres)
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Asa, insdsi Curtea Constitutionald a mentionat, cd normele constitutionale

privind statutul judecatorului traseaza aceleasi exigente si principii consfintite si in
actele internationale care reglementeaza statutul si drepturile judecatorilor, garantiile
independentei acestora, reiesind din importanta rolului justitiei in apararea statului

de drept.

3. Despre noul proiect de lege cu privire la Curtea Constitutionali®

Expunandu-ne asupra proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionala,
elaborat si promovat de Guvern, si aflat actualmente in procedura legislativa in
Parlamentul RM, vom remarca urmatoarele.

Proiectul de lege dat este insotit de un set documentar vast care contine avizele
ministerelor si agentiilor, al Curtii constitutionale si a altor curti de justitie, avizul
DGIJ si expertiza respectivd a CNA, dar si de institutii ale societatii civile’®. Este
important de subliniat ca mai multe sugestii conceptuale si de principiu expuse de
catre institutiile si departamentele care au prezentat avize - au fost respinse
nejustificat, s1 fard o argumentare temeinica, cu toate cad printre ele erau si
propunerile Directiei generale juridice a Parlamentului Republicii Moldova™.

In acest context, mentionam c la inceput aceste propuneri au fost neglijate de
catre Guvernul RM, apoi nu au fost luate 1n consideratie si de Parlament, la adoptarea
proiectului legii date in prima lectura, or conform Regulamentului Parlamentului, in
prima lectura proiectul de lege se adopta ca concept.

Apreciind importanta acestui proiect de lege pentru Republica Moldova, vom
sublinia ca domeniul justitiei constitutionale, organizarea si functionarea autoritatii
de jurisdictie constitutionald, dar si intregul proces de contencios constitutional,
practic direct influenteaza viata intregii societdti in ansamblu, dar si a fiecarui
cetatean al acestei tari — fapt notoriu si evident, care nu necesitd demonstrare
stintifica.

Avand in vedere cele spuse supra Vom prezenta succint careva sugestii
formulate in urma cercetarii proiectului de lege privire la Curtea Constitutionala,

% Proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionali. https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=b2953a3c-110e-
416e-beed-b5f05c5b3366

70 Avizele institutionale si ale societatii civile la proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala.
https://www.parlament.md/preview?id=da890372-2f49-4882-94fd-62235f5b4f6e&url=https://ep-

sp.parlament.md/materials/638689464243238617/Documents/20241211151835.pdf&method=GetDocumentContent;
https://www.parlament.md/preview?id=6dad49f9-6b78-47cd-beab-b5d730da97bf&url=https://ep-

sp.parlament.md/materials/638689464243238617/Documents/20241211151900.pdf&method=GetDocumentContent;
7 Aviz DGJ - Avizul juridic - 371/11/12/2024 Proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala.

https://www.parlament.md/preview?id=d03dec7e-0e08-4505-baac-86fd495f071c&url=https://ep-
sp.parlament.md/legislativedocuments/638696764749473963/Documents/20241213092627.pdf&method=GetDo
cumentContent
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L
pentru a contribui la imbunatatirea lui, dar si pentru a contribui la buna reglementare

a procesului de infaptuire a unei justitii constitutionale veritabile, cu reguli clare,
previzibile, proportionale si necesare pentru asigurarea bunei organizari si
functionari a Curtii Constitutionale, asigurandu-i un cadru legislativ clar de
activitate, in stricta conformitate cu standardele constitutionale nationale si
angajamentele internationale asumate de Republica Moldova.

Am putea mentiona, ca acest proiect nu este primul proiect de lege de asa gen.
Astfel de proiecte au fost si mai inainte — in a.2016 si 2018, cand la Ministerul
Justitiei sau format grupe de lucru, fiind elaborate proiecte de lege similare.

Motivatia aparitiei proiectelor de lege date, de fiecare data erau asemanatoare:

- Legea veche nu mai corespunde realitatilor juridice actuale;

- Este necesara o noua lege pentru promovarea excluderii influentelor politice;

- Este necesar de a prevedea in lege un mecanism de frane si contrabalante
pentru a echilibra mecanismul de constituire si functionare a Curtii
Constitutionale;

- Se urmadreste reglementarea unitard a modului de organizare si functionare a
Curtii; oferirea unei autonomii mai largi Curtii in reglementarea procedurilor
interne, inclusiv privind realizarea activitdtii jurisdictionale; pastrarea
garantiilor judecatorilor si Curtii Constitutionale consacrate deja de cadrul
normativ in vigoare si imbundtdfirea unor institutii precum: regimul
constitutional, mecanismul de responsabilizare a judecatorilor Curtii.

- Alte obiective declarate, precum alinierea la standardele UE si accelerarea
procesului de integrare in UE.

In final, versiunea actuald a proiectului de lege a fost elaborati prin comasarea
Legii privind Curtea Constitutionala si a Codului jurisdictiei constitutionale. Aceasta
decizie a fost luatd deoarece cele doua acte normative aveau prevederi pretins
»similare si ineficiente”, care nu respectau standardele de claritate legislativa si erau
,,in mare parte depasite”. Se afirma ca prin acest proiect de lege, Ministerul Justitiei
asigura un sistem ,,actualizat, clar, coerent si eficient” pentru functionarea Curtii
Constitutionale.

Or, proiectul de lege este structurat in 7 capitole si 52 de articole, in cuprinsul
carora sunt reglementate:

- statutul Curtii Constitutionale;
- competenta materiald si limitele de competenta;
- organizarea Curtii si criteriile de eligibilitate a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Constitutionale;
- activitatea jurisdictionald si actele Curtii Constitutionale.
Este de notat ca instituirea unui singur cadru legislativ de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale constituie, inclusiv, un obiectiv reflectat in
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documentele oficiale de politici nationale, fiind setatd actiunea de

,,Elaborare/adoptare a legii cu privire la Curtea Constitutionald in versiune noua prin
comasarea Legii cu privire la Curtea Constitutionala si a Codului jurisdictiei
constitutionale.

Este de atentionat asupra aspectelor doctrinare si conceptuale ale proiectului,
care 1n opinia noastrd de cercetdtor stiintific, au fost trecute cu vederea sau
nerespectate, fapt care in anumite conditii conduc la neconstitutionalitatea unor
prevederi din proiectul de lege sau la contradictii in materia de drept constitutional,
precum si la incdlcarea principiului de frine si contrabalante in norma
constitutionala, dar si la alte incoerente si contradictii principiale care afecteaza
materia constitutionala.

Ab initio, vom mentiona cd aspectele cercetate si sugestiile noastre sunt bazate
atit pe cercetare, dar si pe expunerile si argumentele de rigoare ale unor institutii de
stat, inclusiv DGJ a Parlamentului, dar si ale organizatiilor profesionistilor din sfera
juridica, dar si ale societdtii civile asa ca Uniunea Avocatilor, Institutul de Creatie
Legislativd ,,LEX SCRIPTA”, si altele’?.

4. Privind comasarea Legii nr. 317/1994 si ale Legii nr. 502/1995

Precum am mentionat, autorul proiectului sustine ca comasarea prevederilor
Legii nr. 317/1994 si ale Legii nr. 502/1995 intr-un singur act normativ constituie
un obiectiv reflectat in documentele de politici adoptate de Parlament si Guvern.

Totodata, este de subliniat ca procedura jurisdictiei constitutionale face parte
din dreptul procesual, fiind un drept pozitiv, care reglementeaza ordinea (procedura)
realizarii dreptului material. Corespunzator, din punct de vedere doctrinar,
mentinerea unei delimitari clare intre normele de drept material si cele de drept
procesual in domeniul jurisdictiei constitutionale, se impune. Comasarea celor doua
acte normative, in afarda de faptul ca este cedata prerogativa exclusiva a organului
legislativ de a stabili reguli procesuale in justitie, ea ar putea conduce la o
complexitate excesivd a textului de lege, generand contradictii si ingreunand
intelegerea si aplicarea acestuia atat de catre specialisti, cat si de catre cetateni.
Separarea celor doua aspecte cu excluderea prevederilor legale repetitive, ar facilita
o mai buna sistematizare a materiei juridice si ar asigura o stabilitate a cadrului legal,
dar si 0 mai mare transparenta in exercitarea controlului de constitutionalitate.

72 Avizele institutionale si ale societétii civile la proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala.
https://www.parlament.md/preview?id=da890372-2f49-4882-94fd-62235f5b4f6e&url=https://ep-

sp.parlament.md/materials/638689464243238617/Documents/20241211151835.pdf&method=GetDocumentContent;
https://www.parlament.md/preview?id=6dad49f9-6b78-47cd-beab-b5d730da97bf&url=https://ep-

sp.parlament.md/materials/638689464243238617/Documents/20241211151900.pdf&method=GetDocumentContent;
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L
Avind in vedere ca legiuitorul constituant expune expres la art. 72 alin. (3) lit.

e) si 135 alin. (2) din Constitutie doar despre un singur act legislativ destinat
reglementarii modului de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aceasta
nicidecum nu inseamna cd, procedura de activitate a instantei de contencios
constitutional nu trebuie reglementata de organul legislativ intr-un act juridic
separat.

Practica dezvoltarii dreptului indica expres separarea si expunerea dreptului
procesual intr-un Cod de procedura separat, cum este in prezent Codul de jurisdictie
constitutionald, cu putere juridica de lege organica.

De aceea, consideram neavenita reglementarea procedurii constitutionale de
insdsi Curtea Constitutionald. Or lasarea la discretia Curtii, ca, aceasta insdsi, In
temetul legii si principiului autonomiei regulamentare sa edicteze actul normativ
primar de procedura constitutionald printr-un Regulament al sau, ne pare ca este
profund gresita.

Mai ales cd activitatea CC a demonstrat de multiple ori nerespectarea
cerintelor procesuale stabilite in lege. De exemplu,

- CC in mare parte nu respectd termenii de examinare a sesizdrilor, care este
maximal de 6 luni, or, Legea stabileste cu titlu imperativ — CC trebuie sa
solutioneze sesizarea in termen de 6 luni (in practicd, CC examineaza
sesizdrile si peste 7, 8, 9... luni de zile)”?,;

- Adoptand decizii de inadmisibilitate, CC niciodata nu a adoptat decizii de
admisibilitate, si respectiv niciodata nu le-a publicat;

- CC prin deciziile sale de inadmisibilitate, de asemenea se expune cu titlu de
principiu sau chiar interpretativ, asupra subiectului sesizarii neadmise. Or
cum poate fi apreciate aceste sesizdri, in moment in care ele de principiu nu
sunt admise, si respectiv nu sunt examinate. Dar, aceste decizii de
inadmisibilitate deja formeaza practici judiciare, fiind aduse ca argument de
valoare constitutionald in instantele judecatoresti, si sunt acceptate de drept ca
hotarari ale CC™4;

% Hotariri ale Curtii Constitutionale adoptate in a.2024 cu depisirea termenului legal de examinare a sesizarilor:
Hotararea nr. 23 din 15.10.2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unui text din articolul 108 din Codul familiei (omisiunea de a indexa
pensia de intretinere stabilitd sub forma unei sume fixe) (Sesizarea 2399/2023-11-02);

Hotararea nr. 22 din 01.10.2024 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea privind organizarea judecatoreascd, din Legea cu

privire la Consiliul Superior al Magistraturii si din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (Sesizarea 114a/2023-04-12);

Hotararea nr. 17 din 18 iulie 2024 privind interpretarea unor dispozitii constitutionale si controlul de constitutionalitate a articolelor 15 alin. (2) si

24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (cvorumul pentru sedintele Consiliului Superior al Magistraturii) (sesizarile
nr. 252b/2023 si nr. 265a/2023) (Sesizarea 252b/2023-11-23, Sesizarea 265a/2023-12-01); Hotararea nr. 15 din 9 iulie 2024 privind exceptia de

neconstitutionalitate si controlul de constitutionalitate al articolului 6 alin. (10) si al unor prevederi din articolul 7 alin. (1) din Legea nr. 499 din

14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni (suspendarea platii alocatiei sociale pentru ingrijire, insotire si
supraveghere pe perioada privirii de libertate a titularului) (sesizarile nr. 38g/2023 si nr. 207a/2023) (Sesizarea 389/2023-02-23, Sesizarea
207a/2023-09-13), si altele

4 P.33 din Decizia nr. 159 din 12.12.2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 160g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 75
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare (suspendarea raporturilor de serviciu in
cazul functionarului public cu statut special din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor); P.23-27 din Decizia nr. 160 din 12 decembrie
2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 143a/2024 pentru controlul constitutionalitatii articolului 3 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale (declararea averii si intereselor personale de membrii colegiilor/comisiilor de admitere in
profesie, de evaluare, disciplinare si/sau de etica a profesiilor conexe justitiei); P.13-19 din Decizia nr. 151 din 3 decembrie 2024 de
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https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=865&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=865&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=865&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2406&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=864&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=864&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=864&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=864&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2276&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=859&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=859&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=859&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=859&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2421&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2435&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=857&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=857&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=857&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=857&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2210&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2375&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2375&l=ro

|
- CC nu respecta termenul de 10 zile de publicare a hotararilor pronuntate in

Monitorul oficial. Efectuand o cercetare impreuna cu regretatul Victor Puscas,
am constat cd de reguld, CC depdasea substantial acest termen de 10 zile, care
se transforma in o lund, jumatate de an, un an si mai mult’®,

- in materie de competenta si a limitelor ei, Curtea Constitutionala isi stabileste
ea Insdsi limitele de competentd’®, cu toate ca existd la moment si actele
legislative primare. Dar este cunoscut cum a fost modificata Constitutia prin
hotararile Curtii’’, cum a fost modificat regimul de guvernare a tarii’®, cum a
contribuit Curtea la tentativa de uzurpare a puterii de stat’”®. Dar aici este
necesar de a aduce respect judecatorilor care au constientizat actiunea sa
neconstitutionald si in corpore si-au dat demisia®. Respect dlor judecatori
constitutionali.

De altfel, edictarea normelor primare de drept (material si procedural)
constituie, in exclusivitate, apanajul legiuitorului. Institutia autonomiei
regulamentare trebuie aplicatd in asigurarea bunei organizari si functionari a Curti
si a entitdtilor/subdiviziunilor acesteia, dar nicidecum nu si pentru instituirea
procedurii in fata Curtii. Or oferirea unei autonomii mai largi Curtii Constitutionale
in reglementarea procedurilor jurisdictionale este una nejustificata.

Asa, Curtea Constitutionala trebuie sd opereze in infaptuirea justitiei
constitutionale doar in temeiul procedurii prestabilite de catre legiuitor prin acte
primare. Deci, cum se expune Institutul de Creatie Legislativa ,,LEX SCRIPTA” -
prea multa putere (absolutismul) in procedurad nu-i un lucru benefic pentru justitia
constitutionald, ci mai degraba unul pagubos care se poate incununa cu un abuz
procedural discretionar din parte Curtii Constitutionale®!.

inadmisibilitate a sesizarii nr. 9a/2024 privind controlul constitutionalitatii articolelor 25 alin. (1) lit. gl) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
privind statutul judecatorului si 14 alin. (5) din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 cu privire la declararea averii si a intereselor personale (eliberarea
din functie a judecatorului in cazul constatarii unei incalcari a regimului juridic al conflictelor de interese [2]), si altele

S Kuciuk V., Puscas V., Sacralitatea pricipiilor de activitate constitutionald, in monografia ,,Justitia constitutionald”, Chisinau, 2019, p.140-157.
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/justitia_constitutionala.pdf

5 Art.6 alin.(2) din Codul jurisdictiei constitutionale adoptat prin Legea nr. 502/1995

" Modificarea Constitutiei RM prin Legea nr. 52 din 16-03-2023 pentru implementarea considerentelor unor hotérari ale Curtii Constitutionale.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136084&lang=ro ; Hotararea nr. 8 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 52 din 16
martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale (sesizarea nr. 94a/2023).
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=2795&t=/Media/Noutati/Curtea-a-verificat-L egea-care-stabilete-denumirea-limba-
romana-ca-limba-de-stat-a-Republicii-Moldova/

8 La 4 martie 2016 Curtea Constitutionald a pronuntat Hotirarea privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5
iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (modul de alegere a Presedintelui) [Sesizarea nr. 48b/2015].
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=759

78 Puscas V., Kuciuk V., Republica Moldova, anul 2019. Tentativa de uzurpare a puterii de stat,

https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/109739

% Demisia judecatorilor Curtii Constitutionale. 26 iunie 2019.
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1513&t=/Media/Noutati/Demisia-
judecatorilor-Curtii-Constitutionale

81 Avizele institutionale si ale societatii civile la proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala.
https://www.parlament.md/preview?id=6dad49f9-6b78-47cd-beab-b5d730da97bf&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638689464243238617/Documents/20241211151900.pdf&method=GetDocumentContent;
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https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=850&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2269&l=ro
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=2795&t=/Media/Noutati/Curtea-a-verificat-Legea-care-stabilete-denumirea-limba-romana-ca-limba-de-stat-a-Republicii-Moldova/
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=2795&t=/Media/Noutati/Curtea-a-verificat-Legea-care-stabilete-denumirea-limba-romana-ca-limba-de-stat-a-Republicii-Moldova/
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=759
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/109739
https://www.parlament.md/preview?id=6dad49f9-6b78-47cd-beab-b5d730da97bf&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638689464243238617/Documents/20241211151900.pdf&method=GetDocumentContent
https://www.parlament.md/preview?id=6dad49f9-6b78-47cd-beab-b5d730da97bf&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638689464243238617/Documents/20241211151900.pdf&method=GetDocumentContent

-
Astfel, consideram ca este imperios necesar de a statua expres in Lege, faptul

ca, Curtea Constitutionald se conduce in activitatea sa de Constitutie, de Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si de Codul jurisdictiei constitutionale.

Or, este de retinut ca, in vederea asigurarii respectarii art.23 din Constitutie,
este necesard reglementarea mai detaliata a procedurii de desfagurare a intregului
proces de contencios constitutional, inclusiv, cu indicarea expresd a: formelor,
metodelor si normelor de blanchetda a sesizarilor, drepturilor si obligatiilor
participantilor, statutul juridic al opiniei separate a judecatorului constitutional dar
si efectele ei, al amicus curiae, a termenelor, procedurii de citare a partilor (inclusiv
obligativitatea prezentei reprezentantilor autoritatilor publice responsabile in
dependentd de tematica cauzei, etc.). Reglementarea respectivd urmeaza a fi
efectuatd prin lege si nicidecum prin regulament intern al Curtii Constitutionale, or
normele in cauza depdsesc autonomia regulamentara a Curtii si tin de aspectul
primordial al asigurarii claritatii, previzibilitatii, eficientei procesului de examinare
a sesizarilor de catre Curtea Constitutionala si interesul major al societatii.

Totodata, se desprinde necesitatea reglementarii in Codul jurisdictiei
constitutionale a procedurii repartizarii sesizdrilor si procedurii subsecvente,
formularea actiunii, forma si continutul sesizarii la Curte, comunicari, notificari si
citatii, admisibilitatea si ordinea solutionarii cauzelor, regimul de urgenta,
examinarea aspectelor de procedurd, observatiile scrise, scoaterea de pe rol si
repunerea pe rol a cauzelor, partile si tertii intervenienti, interdictiile de asistenta sau
de reprezentare in fata CC.

In contextul digitalizirii, semniturii electronice si a Internetului, se impune
necesitatea reglementdrii utilizdrii mijloacelor electronice in activitatea Curtii
Constitutionale, fapt care ar preveni tergiversarea examinarii materialelor aflate pe
rolul CC si evitarea situatiilor de lipsa de cvorum al Curtii Constitutionale sau
paritatii de voturi, etc..

Cu referire la procedura de revizuire a hotararilor si avizelor Curtii
Constitutionale (astdzi acest drept il au doar judecdtorii constitutionali®?),
consideram ca acest drept de a solicita revizuirea actelor respective necesitd a fi
atribuit intregului cerc de subiecti cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale
indicati la art.25 al proiectului de lege.

Or:

a) CC 1si desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de Legea cu
privire la Curtea Constitutionala nr.317 din 13.12.1994;

b) revizuirea propriilor hotarari de asemenea este o activitate realizata de Curtea
Constitutional;

22 Art.72 alin.(1) al Codului jurisdictiei constitutionale aprobat prin Legea Nr.502/1995
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c) dreptul de sesizare a subiectilor respectivi este prevazut expres in norma

constitutionala de la art.135 alin.(2) al Constitutiei;

d) acordarea dreptului de revizuire a hotararilor Curtii Constitutionale subiectilor
cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale ar eficientiza procesul de revizuire
a actelor care necesita aceasta procedura.

La moment exista zeci de acte ale Curtii care necesitd a fi revizuite.

De asemenea, in lumina cauzelor recent examinate de Curtea Constitutionala,
s-a demonstrat necesitatea reglementarii detaliate in lege a procedurilor
contenciosului constitutional (etapele, actele emise, aspectele examinate, limitele
de examinare, partile participante la proces, modalitatea de executare a hotararilor
Curtii Constitutionale pe aspectele specifice examinate) a pronuntarii asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei, confirmarii rezultatelor referendumului
republican, chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid,
confirmarii rezultatelor alegerii Parlamentului §1 a Presedintelur Republicii
Moldova, constatarii circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte,
precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita
atributiile mai mult de 60 de zile.

Deci, in vederea asigurarii respectarii art.7, 23, 134 si 135 din Constitutie,
este judicioasa detalierea in Legea privind Curtea Constitutionald a organizarii si
functionarii Curtii Constitutionale, dar si includerea compartimentelor care sa
vizeze ordinea de precedentd ca rang, procedura demisiei, revocarii si ridicarea
mandatului  judecdtorului  constitutional, organizarea aparatului  Curtii
Constitutionale (grefei), publicitatea activitatii Curtii Constitutionale, modul
deliberarilor si votarii, deciziile primite prin acord tacit, conflictele de interese,
derogarile specifice, publicitatea documentelor, etc.

Prin urmare, se impune ca acest proiect de lege organica sa fie completat cu
inca un proiect de lege care sa contina pe deplin procedurile si termenii, conditiile si
cerintele de activitate ale Curtii Constitutionale, fiind reglementata intr-un cod,
intreaga procedurd de contencios constitutional.

5. Obiective legislative de rang constitutional

Un subiect important este necesitatea includerii si asigurarii mecanismului de
realizare in activitatea Curtii Constitutionale a urmatoarelor principii:

a).Principiul constitutionalitdtii

in conformitate cu art.7 al Constitutiei, Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

Avand in vedere ca Curtea Constitutionald in Intreaga sa activitate vegheaza
asupra respectarii Constitutiei, este firesc de stabilit ca Curtea sd se conduca in
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activitatea sa de principiului constitutionalitatii. Or, jurisprudenta Curtii care a
evoluat semnificativ, in unele hotarari ale sale, hotarari sub aspect stiintific
discutabile, pare a depasi limitele unor norme constitutionale edictate de catre
autoritatea constituanta.

Astfel, unele dispozitii ale normelor constitutionale, pe cale de interpretare
oficiala, in exclusivitate fiind apanajul Curtii Constitutionale, pot avea un nou — un
alt cuprins, decét cel inserat in normele constitutionale propriu-zise. Si in astfel de
cazuri, ne confruntam cu situatia ca norma constitutionald contravine Constitutiei.

Amintim despre regretatele momente din 2019, cind CC si-a intemeiat
hotararile sale pe o alta hotarire a sa de interpretare a normei constitutionale adoptata
anterior in a. 2015, 1n care cuvantul ,,poate” din art.85 alin.(1) al Constitutiei este
interpretat ca ,.fiind obligat”. Aceastd hotirire este si actualmente in vigoare®,

De aceea, avind 1n vedere cd daca toate autoritatile, inclusiv cea
judecatoreasca, opereaza cu principiul legalitdtii, atunci Curtea Constitutionala
finalmente trebuie sa aplice principiul constitutionalitatii. De altfel, competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale este examinarea chestiunilor legate de
constitutionalitatea unui act normativ si nu cele care tin de legalitatea actelor
respective.

In asa fel, deducand faptul ca problemele legate de legalitatea actelor oficiale
constituie competenta instantelor de judecata de drept comun, iar chestiunile privind
constitutionalitatea acestor acte apartin in exclusivitate Curtii Constitutionale, de
aceea principiul constitutionalismului trebuie sa fie un principiu inscris in legea de
care sa se conduca strict Curtea Constitutionald in activitatea sa.

Or, asa cazuri, 1n care textul Constitutiei contravine Constitutiei, necesitd a fi
exclus prin principii, norme si cerinte expres stabilite in lege.

b) Principiul loialitatii constitutionale

Fiecare judecator constitutional necesita a fi loial catre Constitutia RM,
neadmitind devieri sau contradictii de drept constitutional, care sa contravina normei
sau spiritului Constitutiei.

In calitate de exemplu poate fi adusa situatia in care judecatorii constitutionali
au cetatenii duble sau multiple, fapt care denota de drept lipsa loialitatii
constitutionale.

8 p.39 din Hotararea CC nr. 29 din 24.11.2015 privind interpretarea articolului 85 alin. (1) si alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova. https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=564&I=ro
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Or, in astfel de cazuri, procedura legala urmeaza a fi prescrisa expres in lege,

fiind stabilite precis termenii si conditiile de jure care in cazul nerespectarii lor
conduc la pierderea calitatii de judecator constitutional, mandatul caruia inceteaza
de drept.

Asa, persoanele care pretind a deveni sau care sunt judecatori constitutionali,
trebuie obligati prin lege sa renunte sau sad-si suspende calitatea de cetatean a unui
stat strain, fiindca conflictul de interese este evident.

¢) Principiul frinelor si contrabalantelor

Materia constitutional trebuie sa fie una intetgra si unitara ca text si ca spirit.
In acest context, activitatea functionald a Curtii nu trebuie si conduca la careva
disbalante sau/si contradictii care sa perturbeze functionarea legala a autoritatii de
jurisdictie constitutionala.

Mai mult - activitatea Curtii nu trebuie sa conduca la generarea unor crize
politice sau la distorsionarea principilor de separare si colaborare a ramurilor puterii
de stat — celei legislative, executive si judecatoresti.

In acelasi timp, interpretarile unor articole sau texte din Constitutie care care
pot conduce la nerespectarea integritatii textului constitutional si/sau pot servi cauza
pentru aparitia unor crize constitutionale, care in conditiile unui conflict sau
contradictii de norme constitutionale ar afecta buna functionare a statului Republica
Moldova, necesita a fi excluse prin norme clare ale legii speciale care reglementeaza
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

d) Principiul sacralitatii juramintului depus de judecdtor

Este cunoscut faptul ca judecatorul constitutional la intrarea in functie depune
juramantul in fata Parlamentului: ,,Jur sa indeplinesc cu buna-credinta obligatiile
de judecator al Curtii Constitutionale, sa apar ordinea constitutionala a Republicii
Moldova, sa protejez suprematia Constitutiei, drepturile si libertatile fundamentale

ale omului §i sa ma supun in exercitarea functiei numai Constitutiei "8,

Dar daca judecatorul constitutional nu si-a respectat juramintul, ce se
intimpla?

Si daca sa ne referim la un caz concret care a avut loc in RM. Or, conform
articolului 19 alin.(1) lit.e) din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, (1) Mandatul judecatorului Curtii Constitutionale inceteaza prin
ridicarea imunitatii judecatorului in caz de: e) stabilire, prin actul de constatare

84 Art.12 al Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionals
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ramas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui

act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului
de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese;

Deci, judecatorul constitutional nu a respectat regimul conflictului de interese.

Intr-un astfel de caz apare intrebarea daca judecatorul constitutional respecta
intr-un astfel de caz juramantul sau?

Avind in vedere cele expuse, este de considerat intemeiat ca judecatorul
constitutional intr-un astfel de caz nu respecta juramantul sau. Or, Legea cu privire
la Curtea Constitutionala prevedea expres — in cazul nerespectarii conflictului de
interese, mandatul judecatorului este ridicat.

Dar in realitate, atunci cind a avut loc nemijlocit un conflict de interese la un
judecator constitutional, Curtea a pronuntat Hotarirea nr. 18 din 09.07.2021 prin care
a declarat neconstitutional articolul 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, care prevede cd mandatul
judecatorului Curtii Constitutionale inceteaza prin ridicarea imunitétii judecatorului
in caz de stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea
unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese.

Este important ca Curtea examinind subiectul dat, a adus un set complet de
argumente juridice, facind trimitere la standardul necesitatii (,,Rule of necessity”),
care a fost dezvoltat in common law, si care 1i impune judecatorului obligatia de a
examina o cauza si atunci cand impartialitatea sa este pusa in discutie, atat timp cat
inlocuirea lui este imposibila. in cuprinsul textului hotaririi in cauza, se face trimitere
la practica datata cu anul 1430, cand s-a considerat ca cancelarul Oxfordului putea
sd judece un caz in care era parte, de vreme ce nicio prevedere nu permitea numirea
altui judecator. De asemenea Curtea a tinut cont ca standardul necesitatii a fost
confirmat si aplicat si de tribunalele americane, care au afirmat ca ,,acolo unde toti
sunt recuzati, nimeni nu este recuzat” [Evans v. Gore, 253 U.S. 245 (1920)].

Curtea a facut trimitere si la propria Hotarare nr. 20 din 9 iulie 2020, in care a
precizat ca orice act al Curtii Constitutionale (hotdrare, aviz, decizie) pronuntat in
legdtura cu exercitarea unei competente prevazute expres in Constitutie este definitiv
si nu poate fi supus niciunei cai de atac. Or, in aceeasi Hotarare, Curtea a subliniat
ca este singura autoritate competenta sa se pronunte in mod definitiv cu privire la un
aspect care tine de Constitutie si care vizeazd direct functionarea Curtii
Constitutionale si raporturile ei cu autoritatile statului, fiind exceptatd de la orice
cenzura din partea unei autoritdti publice care aplicd si interpreteazd norme
inferioare Constitutiei (a se vedea HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, §30). Prin aceasta
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mentiune, Curtea de fapt a iesit din perimetrul cadrului legal, or proclamind

supunerea Curtii doar Constitutiei — legei supreme, si desconsiderind cadrul legal in
vigoare — legi constitutionale, organice si ordinare, Curtea Constitutionald in opinia
noastra, se plaseaza in afara cimpului legal de functionare a unei autoritati de stat.

Or, o autoritate statala din cadrul oricarei putere de stat nu poate functiona in
afara legii, iar Hotarirea Curtii nr.18/2021 din acest punct de vedere proclama
contrapunerea normelor de principiu ale Constitutiei prevederilor, procedurilor,
conditiilor si cerintelor exprese ale legilor in vigoare din Republica Moldova.

Asa, aprecierea Curtii include argumente cu referire la,

(i)  Jurisprudenta referitoare la independenta Curtii Constitutionale si a
judecatorilor constitutionali,

(i)  Solutionarea eventualelor conflicte de interese ale unui judecator
constitutional,

(ili)  Ratiunea institutiei recuzarii judecatorului constitutional,

(iv) Punerea in balanta si ponderarea principiilor concurente, si

(v)  Controlul regimului conflictelor de interese

Asa, Curtea a notat cd independenta Curtii Constitutionale reprezintd una din
valorile de baza ale sistemului democratic, iar existenta sa este esentiald pentru
realizarea tuturor celorlalte valori ale acestui sistem. Fundamentul independentei e1
constd in obiectivitate si in neutralitate, care sunt primele principii ale judecatii
efectuate de Curtea Constitutionald. Judecatorii constitutionali rezolva cazurile de
pe rolul Curtii potrivit Constitutiei, trebuind sa fie liberi in gandirea si in constiinta
lor, fara teama si fara prejudecati, trebuind sa actioneze impartial, cu simtul dreptatii
si al constiintei, fara vreo presiune sau vreun stimulent, potrivit convingerilor lor si
propriului mod de interpretare a faptelor (a se vedea HCC nr. 22 din 5 septembrie
2013, §§ 52, 54; HCC nr. 18 din 2 iunie 2014, § 44; HCC nr. 9 din 26 martie 2020,
§ 35). Or, independenta judecatorilor constitutionali reprezinta un pilon al increderii
publicului in Curtea Constitutionala, inclusiv in faptul cd judecata Curtii are loc intr-
un mod echitabil, neutru, cu asigurarea unui tratament egal al partilor si fara urma
de interes personal cu privire la rezultatul cauzei. In contextul dat, Curtea a precizat
ca protectia independentei Curtii Constitutionale impune ca in niciun caz sa nu fie
tolerate acte care ar putea trezi dubii privind impartialitatea judecatorilor
constitutionali. Garantarea acestui fapt este esentiald pentru mentinerea increderii
publice in solutiile Curtii Constitutionale si pentru asigurarea adeziunii la
preeminenta dreptului. Curtea indica ca trebuie prevenite orice aparente de toleranta
sau de convenientd care ar trezi dubii rezonabile privind impartialitatea Curtii
Constitutionale si a judecatorilor ei. Totodata, Curtea nu explica, cum poate fi
mentinuta Increderea intr-un judecator care judeca fiind personal intr-un conflict de

82



|
interese, sau/si voteaza pentru sine, in conditiile unui conflict de interese personal

pus pe rolul Curtii.

Or, in aceiasi hotarire nr.18/2021, Curtea a retinut ca obligatia judecatorului
constitutional de a respecta Constitutia rezulta, in primul rand, din articolul 1 alin.
(3) din Constitutie, care stabileste ca Republica Moldova este un stat de drept, i.e. un
stat consolidat pe principiul preeminentei dreptului. In al doilea rand, aceasti
obligatie rezultd din juramantul depus de judecatorul constitutional la investirea in
functie, prin care acesta jura sa-si indeplineasca cinstit si constiincios obligatiile de
judecator al Curtii Constitutionale, sa apere oranduirea constitutionala a Republicii
Moldova, sa se supuna in exercitarea functiei numai si numai Constitutiei [articolul
137 din Constitutie si articolul 12 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala]. Dar confuzul juridic este cd judecatorul constitutional care se
supune Constitutiei si juramintului sau, in acelasi timp, nu este obligat sa respecte
legile statului de drept Republica Moldova?!

Asa, Curtea a observat ca dispozitiile Legii privind declararea averii si a
intereselor personale urmaresc garantarea exercitarii obiective si in conditii de
neutralitate a functiilor publice lato sensu. Totodata, Curtea a retinut incidenta
articolulur 17 lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, care
prevede expressis verbis obligatia judecatorului constitutional de a-si indeplini
atributiile cu impartialitate si pentru respectarea Constitutiei. lar tinand cont de
exigentele principiului preeminentei dreptului si de necesitatea garantarii
caracterului efectiv al obligatiei impartialitatii, Curtea a constatat ca poate exista un
control al respectarii regimului conflictelor de interese in activitatea jurisdictionala
in privinta judecatorilor constitutionali, i.e. in cazul adoptarii tuturor hotararilor,
deciziilor, avizelor si a actelor procedurale aferente.

In acelasi timp, concluziile deduse de Curtea Constitutionald, ar parea ci nu
au nimic comun cu principiul constitutionalitatii si legalitasii. Asa, Curtea a
concluzionat, ca pretinsele conflicte de interese in contextul procedurii jurisdictiei
constitutionale trebuie solutionate doar de catre Curtea Constitutionala si doar in
modul stabilit de articolele 134, 137 si 140 din Constitutie, dezvoltate 1n articolul 27
din Codul jurisdictiei constitutionale, care reglementeaza recuzarea judecatorului in
cazul existentei unor dubii privind impartialitatea sa. Curtea precizeaza cd institutia
recuzarii judecdtorului constitutional este aplicabila si in cazul unui eventual conflict
de interese in procesul jurisdictional, iar cea care hotaraste in mod definitiv cu
privire la recuzarea unui judecator constitutional (inclusiv in cazul unui eventual
conflict de interese) este Curtea Constitutionala prin judecdtorii sai.

Asadar, Curtea a mai dedus, ca subiectul conflictului de interese analizat din
acest punct de vedere, releva ungrad ridicat de probabilitate ca Curtea
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Constitutionala sa fie sesizata cu controlul constitutionalitatii unor acte in care sa

aibd un interes direct sau indirect sau sa fie chemata sd solutioneze diferende care
ridica astfel de controverse.

Avand in vedere circumstantele extraordinare ca importanta procesului,
urgenta si miza litigiului pentru democratie si pentru preeminenta dreptului si alte
elemente, Curtea poate sd prefere, la examinarea unei cauze, solutii diferite de cele
din Legea privind declararea averii si a intereselor personale (cazurile mentionate la
§ 59 supra confirma acest fapt). In asemenea situatii, punerea in balanta a intereselor
concurente reprezintd un atribut al Curtii Constitutionale, nu al autoritatilor investite
cu competenta punerii In executare a legilor. Aceste autoritati asigura, asa cum
rezulta din chiar denumirea lor, punerea in executare a legii, nu a Constitutiei.

Astfel, Curtea Constitutionala a concluzionat ca oricare subiect al respectarii
legii tine de competenta Curtii si nu a autoritatilor investite cu competenta
respectiva. Dar, in opinia noastra, Curtea s-a autosituat in afara cimpului legal in
vigoare, or o astfel de interpretare a Curtii privind intinderea competentei sale, nu
are la temelia sa nici un principiu constitutional sau norma constitutionald, dar nici
ai careva lege 1n vigoare.

Mai ales cd unii savanti® care au analizat considera ca in Republica Moldova
nu existd o incriminare cu titlu de nomen 1uris al faptei de exercitare a atributiilor in
situatie de conflict de interese. Cu toate acestea, este de remarcat ca in prevederea
de la art.327 CP RM conflictul de interese reprezintd o modalitate faptica a folosirii
intentionate a situatiei de serviciu. Argumentele in favoarea acestei alegatii pot fi
deduse din continutul si intinderea notiunilor ,,conflict de interese”, pe de o parte si,
,folosirea situatiei de serviciu”, pe de alta parte. Astfel, definitia legala a notiunii
,conflict de interese” o regasim in art.2 al Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133 din 17.06.2016]. Potrivit acesteia, conflictul de interese
reprezintd situatia n care subiectul declardrii (persoana care detine functie de
demnitate publica, functionarul public, inclusiv cel cu statut special etc.) are un
interes personal ce influenteaza, ar putea sau pare a influenta exercitarii impartiale
si obiective a obligatiilor si responsabilitatilor ce i revin potrivit legii. La randul sau,
prin folosirea situatiei de serviciu se intelege comiterea de cétre persoana publica,
respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica, a unor actiuni sau
inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele
competentei sale functionale. Deci conflictul de interese constituie o specie, alias un
caz particular al folosirii situatiei de serviciu. Asa, in ipoteza exercitdrii atributiilor
de serviciu in situatie de conflict de interese, fapta este/poate fi producatoare de

& Esanu A. Exercitarea atributiilor in situatie de conflict de interese. (Aspecte juridico-penale). Materialele
Conferintei stiintifice "Integrare prin cercetare si inovare". Chisinau, Moldova, 9-10 noiembrie 2017.
https://ibn.idsi.md/vizualizare articol/122130
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urmari prejudiciabile constand in daune in proportii considerabile intereselor

publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
care se inscriu in tipajul incriminator al art.327 CP RM.

Anume de aceasta este oportun si necesar ca houa Legea cu privire la Curtea
Constitutionala sa prevada totalitatea aspectelor care sa asigure respectarea
jurdmintului st a obligatiunilor functionale de cétre judecatorul constitutional. Or,
intr-un stat de drept obligatia de respectare a legii este esentiald, presupunand ca
Curtea Constitutionald care reprezintd garantul Constitutiei si a respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si al functionarii
mecanismului statului de drept, nu trebuie sa poata admite devieri de la norma si
spiritul Constitutiei. In special, tinind cont ca dispozitiile art. 134 din Constitutia
Republicii Moldova statueaza, ca justifia constitutionald este infaptuitd de Curtea
Constitutionala, care este independenta si se supune doar Constitutiei. Si este clar
si necesar ca legea speciala a Curtii sa prevada inclusiv obligatia judecatorului de a
se abtine de la judecarea unei cauze, atunci cand participarea sa poate sa afecteze
impartialitatea sa sau el se afla in situatia unui conflict de interese.

Facind trimitere la practica internationala in domeniu, este de relatat si
exemplele aduse de Curtea Constitutionalda in Hotarirea nr.18/2021 in care se
mentioneazd ca Comisia de la Venetia a analizat legislatia mai multor state membre
ale Consiliului Europei (i.e. Romania, Italia i Austria), precum si legislatia Statelor
Unite ale Americii, a Canadei si a Africii de Sud referitoare la conflictele de interese
ale judecatorilor (a se vedea Opinia nr. 1012/2020 privind reforma Curtii
Constitutionale a Ucrainei, Venetia, 11 decembrie 2020, CDL-PI (2020)019, §§ 49-
54). Asa, Comisia de la Venetia a precizat ca, din perspectiva dreptului comparat,
legile privind organizarea si procedura curtilor constitutionale prevad atat cazurile,
cat si situatiile in care se considera ca un judecator se afla intr-un conflict de interese
si, in consecintd, in care participarea sa la adoptarea unei decizii este inadmisibila.
Or, normele din Legea cu privire la Curtea Constitutionald trebuie sa contind
obligatia judecatorilor de a garanta ca procesele din fata Curtii Constitutionale sunt
conduse de o manierd compatibilda cu cerinta impartialitatii. Mai ales ca
intreaga activitate jurisdictionala a Curtii Constitutionale include adoptarea
hotararilor care au autoritatea de lucru judecat cu privire la chestiunea solutionata in
cadrul unor proceduri judiciare constitutionale, care nu poate fi contestata de nicio
alta autoritate statala.

Dar in final, considerind ca nu poate fi admis un control din exterior al
activitdtii judecdtorilor constitutionali, fiindcd singura autoritate competentd sa
realizeze un astfel de control este Curtea Constitutionala, Curtea a decis ca articolul
19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald contravine articolelor 134, 137 si 140 din Constitutie. In asa mod,
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Curtea a declarat neconstitutionald prevederea respectiva din Legea nr.317/1994,

admitdnd cu titlu de principiu conflictele de interese ale judecatorilor
constitutionali®®.

Astfel, juramintul judecatorului constitutional a fost pus fata in fata cu Legea,
prevalind arbitrariul. Avind in vedere ca Curtea Constitutionala detine dreptul de a
efectua controlul constitutionalitatii legii, si respectiv e de a aprecia norma juridica
sub aspectul corespunderii ei normei constitutionale, Curtea a declarat
neconstitutional articolul 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionald, care prevede ca mandatul judecatorului Curtii
Constitutionale inceteaza prin ridicarea imunitatii judecatorului in caz de stabilire,
prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unet
persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara
solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei
privind reglementarea conflictului de interese.

Asa, in opinia noastra, la examinarea cauzei date, nu s-a tinut cont de norma
legii speciale, de institutia jurdmintului judecdtorului constitutional, de conditiile
ridicarii mandatului de judecator constitutional, de cerintele legislatiei in vigoare
care reglementeaza institutia conflictului de interese sub aspect principial, spe3cial,
general si de santiune disciplinara, administrativa, contraventionala si penald. Tot
asa cum nu s-a tinut cont de principiul separarii puterilor in stat si obligatia
colaborarii lor — principiu statuat in art.6 al Constitutiei RM.

De aceia, putem considera ca prin Hotarirea nr. 18 din 09.07.2021, Curtea
Constitutionala a adoptat o hotarire vadit arbitrara si ilegala, neintemeiata si contrara
art.3 alin.(1), 6, 7, 134 si 135 ale Constitutiei.

6. Privind corpul judecatorilor -asistenti

Articolul 46 din proiectul de lege, reglementeaza institutia judecatorilor-
asistenti.

Este de remarcat ca Legea actuald prevede ca la Curtea Constitutionald exista
judecitori-asistenti. Totusi, in practici acestia nu existi de mai multi ani. In prezent,
componenta Curtii Constitutionale functioneazd in absenta judecatorilor asistenti,
bazandu-se in mod exclusiv pe Secretariatul CC. Consolidarea Secretariatului Curtii
Constitutionale si a personalului care activeazd in cadrul acestuia reprezinta o

8 Hotararea nr. 18 din 09.07.2021 pentru controlul constitutionalitatii articolului 19 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala (ridicarea mandatului judecatorului
Curtii Constitutionale ca urmare a stabilirii prin act de constatare ramas definitiv a unei incalcari a
regimului juridic al conflictelor de interese).
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=774&I=ro
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prioritate, mai importantd decat mentinerea personalului care asista activitatea

judecatorilor constitutionali.

Consolidarea Secretariatului ar putea include si formarea continua a
personalului existent, precum si angajarea de noi specialisti, capabili sd suporte

e v, e

De principiu, consideram gresita denumirea asistentilor judecatorului CC asa
cum este prevazuta in proiect. Or, in conformitate cu prevederile cadrului normativ
ce reglementeaza activitatea judecatorilor, judecatorul este persoana investitd cu
atributii de infiptuire a justitiei. Insd, in sarcina judecitorilor asistenti nu intrd
infaptuirea justitiei si nici luarea a careva decizii asupra cauzelor examinate de
Curtea Constitutionald. Totodata, proiectul nu prevede statutul acestora.

Mentinerea judecdtorilor-asistenti prezintd si alte incertitudini. Excluderea
acestei categorii ar rezona si cu excluderea judecatorilor-asistenti de la Curtea
Suprema de Justitie cu mai mult de 10 ani in urma.

7. Privind garantiile de inviolabilitate a judecitorilor Curtii Constitutionale

Proiectul de lege prevede ca urmarirea penala impotriva judecatorului Curtii
Constitutionale poate fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-adjunctul,
1ar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul prealabil al plenului Curtii Constitutionale. In cazul sivirsirii de
catre judecator a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 3302 ale Codului
penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
plenului Curtii Constitutionale pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.”

Dar ce facem cu articolele 326*.Cod penal Exercitarea atributiilor in sectorul
public in situatie de conflict de interese, articolul 328. Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, articolul 337. Tradarea de Patrie, articolul
3382. Complotul impotriva Republicii Moldova sau articolul 339. Uzurparea puterii
de stat ?

Este de avuit in vedere, ca RM in mare parte a trecut prin aceste incercari, dare
le toate nu au avut urmari pentru pesoanele care din strajerii COnstitutiei sau
transformart in violatorii ei.

8. Privind tragerea la raspunderea penald a judecitorilor Curtii
Constitutionale conform art.307 Cod penal
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Judecitorul infiptuind justitia, o proclama in numele Legii®’, iar judecitorul

constitutional infaptuind justitia constitutionald, o proclama in numele Constitutiei.

Astfel, judecatorul intruchipeaza legea prin hotararile sale pe care le pronunta
in numele legii, iar judecatorul constitutionalintruchipeaza legea prin hotararile sale
pe care le pronunta in numele Constitutiei Republicii Moldova.

Anume de aceasta, la baza statului de drept consacrat de art.1 alin.(3) din
Constitutie, sta in primul rand principiul legalitatii, or, "nici o lege si nici un alt act
Jjuridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica” (art.7 din
Constitutie), iar respectarea legilor este obligatorie pentru toti (inclusiv persoanele
fizice judecatori, care servesc Legea, si judecatorii constitutionali care servesc
COnstitutia).

Importanta  principiului  legalitdtii  presupune, asadar, respectarea
neconditionata a dispozitiilor legale in vigoare, aceasta exigenta fiind impusa tuturor
persoanelor, subiecti de drept, indiferent de clasificarea lor in drept public sau privat.

De aceea, judecatorul care pronuntad cu buna-stiintd o hotarare, sentinta, decizie
sau incheiere contrard legii, sfideaza legea producand injustitie. Deci, judecatorul
infaptuieste injustitia in numele Legii sau Constitutiel, si aceasta ilegalitate este mai
accentuatd in cazul in care este comisad aceeasi actiune de pronuntare a unei hotarari
judecatoresti contrare legii/constitutiei, legatd de invinuirea de sdvarsire a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, in special daca
infractiunea respectivd a fost soldata cu urmari grave (iar in cazul Curtii
Constitutionale, ele pot fi doar deosebit de grave).

In asa caz, consideram ci efectuarea unei astfel de “justitie”, unde rimane loc
doar pentru intimul interes/convingere si interpretarea arbitrarda a normelor de drept
de catre judecator, nu comporta in sine sensul propriu zis al cuvantului “justitie”, si
de aceea nici nu poate fi numitd “justitie” fiindcd nici nu este. lar utilizarea
principiului independentei magistratului doar oferda spatiu pentru a fi scutut de
raspundere, pentru a statua ca principiu activ lipsa de raspundere a magistratului®®,

In sensul supra, un loc separat ca importanta il comporta notiunea de justitie”,
care inseamnd 1n primul rand echitate si/sau dreptate, dar si ansamblul legilor si al
instantelor judecatoresti, sistemul de functionare a acestor instante si principiile care
guverneaza atat activitatea lor, cAt si activitatea persoanelor care servesc justitia [59].
Or, ideea de justitie in format enciclopedic, presupune egalitatea tuturor persoanelor
fard nici un privilegiu, care nu se obtine decat printr-un progres judecatoresc

87 Articolul 114 “Infaptuirea Justitiei” al Constitutiei Republicii Moldova

8 Kuciuk V. Abolirea réspunderii judecatorului pentru infractiuni penale este ea insasi o infractiune.
https://www.academy.police.md/assets/files/revista/legea si viata 2019/ed10.pdf

8 Justitie. Dex-online. https://dexonline.ro/definitie/justitie
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echidistant si o cercetare judecatoreasca amanuntita a situatilor de fapt, in limitele

drepturilor subiective si a obligatiilor corelative [*]

Aplicarea principiului universal al echitatii, se caracterizeaza prin aprecierca
justd din punct de vedere juridic, a fiecarui subiect de drept si a actiunilor lui, avand
conotatii profunde, inclusiv de lato sensu — care reprezinta 0 virtute.

Totodata, intr-un sens tehnico—juridic, “justitia” reprezinta o functie de
jurisdictio, deci de aptitudine si autoritate de a pronunta dreptul cu ocazia
solutiondrii unei cauze. Si acest drept devine cominatoriu, adica realizat cu intreaga
forta de impunere a statului.

In principiu, notiunea de ”justitie” desemneaza totalitatea institutiilor juridice
prin intermediul cirora se realizeaza atributiile puterii (autorititii) judecatoresti. In
raport cu aceasta aptitudine, “justitia” reprezinta un serviciu public al statului, iar
infaptuirea justitiei” este in competenta exclusiva a statului, in virtutea
prerogativelor ce decurg din suveranitatea nationala. Anume cu aceasta prerogativa
exclusiva este abilitat judecatorul constitutional, care urmeaza sa presteze serviciul
public de justitie constitutionald in anumite conditii de claritate, predictibilitate,
celeritate si responsabilitate.

Pornind de la cele expuse, judecdtorul in solutionarea cauzei supuse judecitii,
trebuie Tn mod legal sa asigure concomitent protectia drepturilor si intereselor
subiectilor de drept participanti la proces, urmand a judeca exclusiv in baza
Constitutiei si legii, exclusiv in limita lor, ignorarea care ar conduce la ilegalitatea
hotararii si la obligatiunea organelor de drept de a responsabiliza judecatorul
constitutional. De aceea, judecatorul constitutional trebuie sa ignore, cu desavarsire,
orice element strdin procesului de contencios constitutional, infaptuind justitia
constitutionald prin stricta respectare a prevederilor Constitutiei, a dispozitiilor
juridice cuprinse in normele de drept national si international.

In sensul expus mai sus, anume ,Curtea Constitutionald garanteazi
suprematia Constitutiei, ... si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetatean
si a cetdteanului fata de stat®, fapt care obliga judecatorul constitutional ca exercite
calitatea sa de garant al drepturilor si intereselor omului, societatii si statului, avand
rolul de aparator al valorilor constitutionale si avand imputernicirea delegata de stat
sd le ocroteasca.

In virtutea acestor circumstante, anume activitatea Curtii Constitutionale ca
autoritate publica, si anume activitatea de jurisdictie constitutionald a judecatorului
constitutional constituie acel fundament, care permite ca declaratiile de drepturi si

% Teoria generali a dreptului (Enciclopedia juridicd). Drept rational, izvoare si drept pozitiv,
Editura ALL, Bucuresti, 1995, pag. 224 / 228.
2 Art.134 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova.
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garantiile constitutionale proclamate, sa poatd deveni mai mult decat formulari

teoretice si sa fie o realitate juridica, avind forta obligatorie pentru toate persoanele
si toate autoritatile.

Avand in vedere, ca articolul 307 CP prevede ca ’pronuntarea cu buna-stiinta
de catre judecator a unei hotariri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii se
pedepseste ...” penal, iar judecatorul este Investit prin Constitutie cu puterea de a
judeca, asigurand apdrarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor, societatii si
statului de orice vatamare, din care parte nu ar proveni, putem constata de fapt
existenta Tn Republica Moldova a unui sistem juridic balansat de frane juridice si
contrabalante normative care formeaza campul-cadru de activitate legala a
magistratului, limitand dreptul discretionar a judecatorului de a interpreta Legea
a judecatorului care doar in temeiul anumitor interese pronuntd cu buna stiinta
hotarari contrar Legii.

Remarcam, ca numai infaptuirea justitiei constitutionale conform Constitutiei
si in numele Republicii Moldova, asigura legalitatea actului justitiei constitutionale,
1ar principiul legalitatii este principiul-cadru, care inglobeaza alte principii dupa care
se desfasoara activitatea jurisdictionald respectiva. Astfel principiul legalitatii se
manifestd prin mai multe caracteristici:

* constituirea prin lege a autoritatii de jurisdictie constitutionald, precum si
desfasurarea conforma a activitatii acesteia in componenta si in limitele competentei
stabilite de Constitutie si lege;

* asigurarea suprematier Constitutiei RM 1n cadrul activitdtii desfasurate si
pronuntarea hotararilor Curtii Constitutionale in numele Republicii Moldova;

* organizarea activitdtii organizatorice si functionale conform normelor
speciale de drept constitutional;

* respectarea drepturilor procesuale ale partilor in procesul de contencios
constitutional;

* organizarea controlului constitutional pentru asigurarea respectarii intocmai a
normelor constitutionale si a hotararilor pronuntate de Curtea Constitutionala.

Este de mentionat, cd intregul sistem de justitie (inclusiv si national al
Republicii Moldova) se bazeaza pe Iincrederea publicului in legalitatea,
responsabilitatea si independenta instantelor de judecatd (in special a Curtii
Constitutionale), in integritatea si impartialitatea judecatorilor (in special a
judecatorilor constitutionali), in eficienta procedurilor aplicate intru asigurarea
suprematiei Constitutiei. Dupa cum a observat un judecator al Cur{ii Supreme a
Statelor Unite ale Americii ,,autoritatea instantei /.../ ce nu tine in mana nici banii,
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nici sabia /.../ se bazeaza in final pe increderea sustinuta a cetatenilor in judecata

sa morald “ [°?]. Este esential ca fiecare judecitor constitutional sd onoreze functia
judiciara detinuta de el ca fiind un mandat public provizoriu si doar care trebuie
demonstrat pentru a mentine increderea societitii in justitia constitutionald. In
contextul dat, anume art.307 CP vegheaza corectitudinea si responsabilitatea
judecatorului constitutional in cadrul exercitarii corecte a functiilor sale.

De aceea, reiesind din norma de drept nationala expusa mai sus, mentionam, ca
este de datoria judecatorului de a emite hotarari judecatoresti strict in conformitate
cu legislatia in vigoare. Anume pentru a contracara faptele prin care judecdtorul ar
pronunta cu buna stiinta hotarari contrare legii, in articolul 307 din Codul penal al
Republicii Moldova se regasesc normele care transpun raspunderea penala a
judecatorului pentru asemenea actiuni.

9. Standardele internationale privind raspunderea penald a judecatorului,
inclusiv ale CEDO.

Legalitatea ca principiu este de neconceput, dacad judecatorul care infaptuieste
justitia nu respectd Legea. Principiul independentei judecatorului, nu indreptateste
magistratul sa dea cu buna stiintd solutii gresite motivate de intima sa convingere
intemeiatd pe Incdlcarea legii. Or, justitia constitutionald se infaptuieste in numele
Republicii Moldova si conform Constitutiei, iar Curtea Constitutionald se supune
numai Constitutiei. ar infaptuirea justitiei constitutionale in strictda conformitate cu
legislatia intru asigurarea suprematiei Constitutiei, inseamna cd Curtea va desfasura
procesul de contencios constitutional exclusiv in conformitate cu prevederile
Constitutiei si a legilor speciale, solutionand cauzele in baza dreptului national si
international, fara a crea prin hotararile adoptate norme de drept noi, fara instituirea
de drepturi subiective si obligatiuni ale persoanei, societatii sau statului, in afara
campului constitutional si al legii.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei Rec
(2010)12 [*¥] - “toate persoanele care au legaturd cu un caz, inclusiv organismele
publice sau reprezentantii lor, trebuie sa se supuna autoritatii judecatorului care
actioneaza conform legii. Judecatorii trebuie sa dispuna de suficienta putere si sa
fie in mdsura a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor stabilite prin lege si
pentru a mentine autoritatea lor si prestigiul instantei”[*].

92 »Baker vs Carr”. Supreme Court of the United States of America, (1962) 369 US 186, per
Justice Frankfurter.

9 Adoptati de Comitetul Ministrilor la 13.11.2010, la cea de-a 1098-a reuniune a delegatiilor
ministrilor.

% Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei Rec (2010)12 cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile, Capitolul I, pct. 6
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Astfel, infaptuirea justitiei reprezintd forma principala de realizare a puterii

judecdtoresti si se exercitd prin respectarea strictd a normelor de procedura
reglementate de lege. Doar judecatorii sunt in drept sa infaptuiasca justitia, fiind
investiti prin Constitutie cu aceasta atributie, pe care ei o exercita in baza legii.

De aceea, Parlamentul considera ca exponentii puterii judecatoresti nu sunt in
drept sa deroge 1n activitatea lor de la cerintele legislatiei in vigoare.

Asadar, principiile constitutionale, dezvoltate 1n legislatie, asigura exercitarea
de catre puterea judecdtoreasca, in conformitate cu legislatia in vigoare, a atributiilor
ce-i revin: infaptuirea justitiei constitutionale in conditiile textului Constitutiei si a

spiritului ei.
Respectarea Constitutiei de catre Curtea Constitutionald prezuma nu doar
aplicarea justd a normelor de drept, dar si caracterul legal al sedintei Curtii,

independenta ei, independenta si impartialitatea judecatorilor constitutionali, dar si
supunerea acestora doar Constitutiel.

Este de mentionat ca aceastd abordare de principiu decurge si din prevederile
actelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului proclama, ca orice persoana are
dreptul la un proces echitabil si public, in fata unui tribunal independent si impartial
pentru a hotari asupra drepturilor si obligatiilor sale si asupra temeiniciei unei
acuzafii penale” [*].

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice la subiectul dat [%],
statueaza ca “toate persoanele sunt egale in fata instangtelor si ca, in examinarea in
cursul unei proceduri judiciare a unei acuzatii penale sau a drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, orice persoana are dreptul, intr-un termen rezonabil,
la un proces echitabil si public in fata unei instante competente, independente §i
impartiale stabilite prin lege”.

De asemenea, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale ['] , ratificatd prin HotirArea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 1298-X111 din 24.07.19974 [*®] prevede, cd "orice persoand are dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”.

% Art.10 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

% Art.14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice

7 Art.6, paragraful 1 al CEDO, adoptati la Roma la 4 noiembrie 1950, in Tratate internationale.
Editie oficiala, vol. 1, p. 341, Chi sindu, 1998.

% MO nr. 54-55/502 din 31.08.1997.
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Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sintagma instituita de lege” din art.6

al Conventiei, inseamna asigurarea ca ,,organizarea judecdtoreascd intr-0 societate
democratica sa nu depinda de discretia executivului, dar ca aceasta sa fie
reglementatd printr-o lege care emand de la Parlament* [*°].

O instanta instituita de lege trebuie sa indeplineasca o serie de conditii, precum
independenta membrilor sdi si durata mandatului lor, impartialitate si existenta
garantiilor procedurale ['®] (a se vedea ”Coéme and Others v. Belgium”, § 99) [*°}]

Cu certitudine, cad pentru a fi un tribunal in sensul Conventiei, un organism
judiciar trebuie sa aiba un rol jurisdictional: ,,El trebuie sa solutioneze, in baza
normelor de drept si la finalul unei proceduri organizate, orice chestiune ce tine de
competenta sa‘. El trebuie sa aiba baze legale, sa aplice reguli de drept conform unei
proceduri stabilite anterior si sd pronunte decizii cu putere executorie.

Iar statuat in practica jurisdictionald constitutionald existenta, ,,instantele
judecatoresti, care exercitd puterea judecdatoreasca si infaptuiesc justitia in numele
legii /.../ au urmatoarele caracteristici: origine legala, permanenta,; sunt organe cu
jurisdictie obligatorie; aplica principiul contradictorialitatii si normele de drept*

[102] ]

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciard,
,,Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza
propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fard influente externe,
sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de
la cine ar proveni si sub ce motiv”’[%?].

De asemenea, in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor
catre statele membre ,cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile”, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ca ,,5.
Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea §i cu propria apreciere a faptelor.”.

Aici putem aduce si practica CEDO, or cu referire la garantiile unui proces
echitabil Curtea Europeana a stabilit cd impartialitatea judecatorului se apreciaza
atat conform unei abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale
sau interesele judecatorului intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care

% CEDO. ,,Zand v. Austria”

100 Cauza Gurov v. Moldova, Hotararile si deciziile CEDO in cauzele moldovenesti, 2007, vol.
V.

101 CEDO. ”Coéme and Others v. Belgium”, § 99

102 HCC nr. 21 din 23.06.1997.

103 principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara - Rezolutia ONU 2003/43 din 29
aprilie 2003.
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stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala

motivati din acest punct de vedere” [1%4].

Totodata, vom mentiona si enuntdrile Comisiei de la Venetia in Avizul
nr.689/2012 privind imunitatea judecatorilor, unde a mentionat ca: ,,7. Comitetul de

Ministri al Consiliului Europei a elucidat doua principii fundamentale in
Recomandarea CM/Rec(2010)12:

1. ,,Nu poate fi antrenata raspunderea penald a unui judecator pentru modul
de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta” (parag. 68);

2. ,, Atunci cand nu exercita functii judiciare, judecatorii sunt responsabili civil,
penal sau administrativ ca si orice alt cetatean” (parag.71)”.

De asemenea, in Avizul nr.3 Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni al
Consiliului Europei (CCJE) sprijina regula, potrivit careia ,,Judecatorii care, in
exercitarea mandatului sau, comit fapte care ar fi considerate infractiuni in orice
circumstante (de exemplu accepta mita) nu pot invoca imunitatea intr-un pProces
penal ordinar” (parag.52).

Cu referire la independenta judecatorului si raspunderea acestuia pentru erorile
judiciare, relevam ca Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului dezvoltata
pe marginea notiunii de ,,eroare judiciara’, mentionata in art.3 din Protocolul nr.7
la Conventie, releva faptul ca aceasta este, ca regula generald, asociata materiei
penale si decurge din ideea de eroare de fapt savarsita de instanta care, fiind chemata
sd se pronunte asupra temeiului unei acuzatii penale, pronunta condamnarea unei
persoane nevinovate.

Referindu-se la notiunea de ,,eroare judiciara”, instanta europeana a statuat ca
simpla considerare a faptului ca investigatia in cazul reclamantului era ,,incompleta
si partinitoare” nu poate, prin ea insasi, in absenta erorilor judiciare sau a unor
incalcari serioase ale procedurilor judecatoresti, a unor abuzuri de putere ori a unor
erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv important ce
rezulta din interesul justitiei, sd indice prezenta unei erori judiciare in procedura
anterioara; de aceea, s-a statuat ca ceea ce prevaleaza cu privire la eroarea judiciara
comisd de catre instantele inferioare, adica a greselilor din administrarea justitiei,
consta in imposibilitatea neutralizarii sau corectarii sale in alt fel [%].

10. Privind sanctionarea judecatorilor.

104 CEDO. Cauza Demicoli v. Malta, nr.13057/87, hotarare din 27 august 1991, p.40.
195 CEDO. Cauza ”Giuran vs Romdniei”, nr.24360/04, hotirare din 21 iunie 2011, p.32 si 40
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Statul de drept proclamat in art.1 alin.(3) al Constitutiei este fundamentat pe

suprematia Constitutiei si organizat pe baza principiului separatiei puterilor in stat.
Cetatenii trebuie sa respecte Legea, dar si autoritdfile trebuie sa o faca, iar
functionarea acestui sistem poate fi asigurat doar de o justitie independentd si
impartiald (echidistantd) infaptuita conform legii.

Curtea Europeana afirma: ’Justice must not only be done, it must also be seen
to be done” (nu e suficient ca justitia sa fie facuta, ci trebuie ca acest lucru sa se si
vada). Asadar, nu este suficient sa existe garantii legislative pentru independenta si
impartialitatea justitiei constitutionale, ci Tnsdsi instanta de jurisdictie constitutionala
trebuie sa inspire incredere justitiabililor. Judecatorii constitutionali trebuie sa
constientizeze rolul lor foarte important intr-o societate democraticd: acela de
oameni mandatati de societate sa protejeze drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, ale societatii si ale statului Republica Moldova. Judecatorii constitutionali
in exercitarea functiilor sale pot sd se bucure de imunitate, Si este de remarcat, ca
imunitatea ca institut se instituie prin lege, si respectiv in temeiul legii poate fi
ridicata.

Atentionam ca, in pct.54 din Avizul Comisiei de la Venetia privind imunitatea
Jjudecatorilor se mentioneaza ca, ’in timp ce garantiile functionale sunt necesare
pentru a garanta independenta judecatoreasca impotriva influentei externe
nejustificate, imunitatea nu este larga. Independenta justitiei nu depinde de
imunitatea larga si judecdtorii ar trebui sa raspunda pentru orice presupuse crime,
avand in vedere ca procedurile efective de aparare, de atac si alte elemente ale
statului de drept sunt la dispozitia lor deplina”.

11. Privind necesitatea includerii Consiliului Superior al Procurorilor in lista
subectilor cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.

Potrivit art.25 alin. (1) din proiect, sunt enumerati exhaustiv subiectii cu drept
de sesizare a Inaltei Curti, printre care nu se regaseste si organul de autoadministrare
al procurorilor, aspect care ar putea trezi unele ingrijorari din perspectiva realizarii
competentelor institutionale. In arhitectura autoritatilor statale, Consiliul Superior al
Procurorilor este o autoritate de nivel constitutional si in acceptiunea art.1251
alin.(1) si (3) din Constitutie, este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor. Misiunea constitutionala a organului de autoadministrare al
procurorilor este sd asigure numirea, transferul, promovarea in functie si aplicarea
masurilor disciplinare fatd de procurori. Potrivit prevederilor Legii nr.3/2016 si
regulamentului respectivi®, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ
independent, cu statut de persoana juridica, format in vederea participarii la procesul

95



-
de constituire, functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

Astfel, daca in exercitarea mandatului, Consiliul Superior al Procurorilor ar avea
dubii serioase referitoare la neconstitutionalitatea unor prevederi normative ce
reglementeaza activitatea sistemului Procuraturii si/sau competentele sale legale,
omisiunea investirii cu dreptul de a sesiza Inalta Curte, creeaza circumstante care ar
constrange Consiliul sa se adreseze Procurorului General, in acest sens. Or, potrivit
prescriptiilor normative din proiect, printre subiectii legali din domeniul Procuraturii
autorizati cu dreptul de sesizare a Inaltei Curti, se regaseste Procurorul General, dar
nu si Consiliul Superior al Procurorilor. Adica, in esentd, atunci cand Consiliul
Superior al Procurorilor ar considera rezonabild si justificatd sesizarea instantei de
jurisdictie constitutionald, ar trebui sa solicite aportul Procurorului General in acest
sens, care nu este obligat in mod automat sa intermedieze solicitarea inaintata,
aceasta fiind lasatd la discretia sa. Prin urmare, prevederile cadrului normativ pe
aceasta dimensiune, ar putea institui premise ce ar fi in masura sa afecteze realizarea
plenipotentiard a misiunii constitutionale a Consiliului Superior al Procurorilor — cea
de garant al independentei si impartialitatii procurorilor. Pentru solutionarea
problemei expuse, propunem includerea Consiliului Superior al Procurorilor in lista
subiectilor cu drept sesizare a Curtii Constitutionale.

12. Inamovibilitatea si independenta Judecitorii Curtii Constitutionale,
caracterul si aria de rasfrangere a efectelor juridice ce deriva din aceste notiuni

Cu referire la esenta, caracterul si aria de rasfrangere a efectelor juridice ce
deriva din notiunile de inamovibilitate si independenta, in coraport cu prevederile
art.13, 14, 16 din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala si art.8, 9,
10 din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502/1995, expunem urmaétoarele
consideratiuni.

a) Judecatorii Curtii Constitutionale, 1) sint independenti in exercitarea
mandatului (deci, notiunea de independenta este aplicabild numai in
perioada detinerii mandatului), 2) examineaza cauzele in conditii care
exclud orice influenta din afard asupra lor, si 3) nu pot fi trasi la rdspundere
judiciara pentru voturile si opiniile exprimate 1n exercitiul functiei, inclusiv
dupa expirarea mandatului. Astfel, pornind de la obiectivele de supunere a
activitatii sale numai Constitutiei, dar si a obligatiei asumate de a asigura
prin activitatea sa suprematia Constitutiei, judecatorul constitutional
urmeaza sa asigure in perioada exercitiului functiei prin votul si opiniile sale
doar respectarea obiectivelor date. Or, activitatea judecatorului
constitutional sau a intregii Curti Constitutionale in conditiile in care sunt
afectate cerintele expuse conduc la incalcarea independentei judecatorului,
a suprematiei Constitutiei, si la desfasurarea unei activitati neconforme
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cerintelor legale procesuale de fond si de drept care ulterior pot conduce la

adoptarea cu buna stiintd a hotararii contrare prevederilor Constitutiei.

b) Judecatorul Curtii Constitutionale este inamovibil pe durata mandatului. La
randul sdu mandatul judecatorului Curtii Constitutionale se suspenda, se
ridica si/sau inceteaza numai in cazul si in modul stabilit de Legea cu privire
la Curtea Constitutionala. In caz de ridicare a mandatului in temeiul legii,
judecatorul Curtii Constitutionale este eliberat din functie, dar el poate
demisiona si din propria initiativda. Astfel, inamovibilitatea judecatorului
constitutional este una limitatd in timp (pe durata mandatului), existand
cerinte rigide exprese ale legii privind suspendarea, ridicarea si/sau
incetarea mandatului sau.

c) Judecatorul Curtii Constitutionale detine imunitate pe perioada detinerii
mandatului. Norma legala prevede ca judecatorul Curtii Constitutionale nu
poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta. Totusi, judecatorul Curtii Constitutionale a cdrui identitate nu a
fost cunoscutd la momentul retinerii este eliberat imediat dupa stabilirea
identitatii. In contextul expus. factorul de decizie care a intreprins retinerea
judecatorului Curtii Constitutionale surprins in flagrant delict, trebuie sa
comunice imediat Curtii Constitutionale, care in decursul a 24 de ore decide
asupra retinerii.

d) Totusi, judecdtorul Curtii Constitutionale este trimis in judecatd
contraventionala sau penald doar cu incuviintarea prealabild a Curtii
Constitutionale. Din formula juridica a normei de drept, numai calitatea de
judecdtor constitutional conditioneazd incuviintarea prealabild a Curti.
Consideram ca aceasta cerintd de 1incuviintare prealabilda a Curtii
Constitutionale ar ramanea valabila si dupa incetarea mandatului, doar in
cazul in care aceasta vizeaza deciziile adoptate cu buna stiintd contrar
Constitutiei in exercitiul mandatului. In alte cazuri, legislatia in vigoare nu
stabileste cerinta de obtinere 1in prealabil a incuviintarii Curtii
Constitutionale. De aceea, concluzionam ca in restul cazurilor se aplica
ordinea de drept comun.

e) Procurorului General detine competenta de a intenta actiunea penala si de a
cere Incuviintarea trimiterii in judecatd, care o adreseazd Curtii
Constitutionale care o examineaza si adoptd decizia respectiva. De la data
incuviintarii trimiterii 1n judecatd de cdtre Curtea Constitutionald,
judecatorul Curtii Constitutionale este suspendat de drept din functie. In caz
de condamnare definitiva, mandatul judecatorului este ridicat, in conditiile
legii.

f) Competenta de judecatd pentru infractiunile comise si delictele
administrative savirsite de judecatorul Curtii Constitutionale apartine Curtii
Supreme de Justitie.

g) Iar in cazul pornirii urmaririi penale in ordinea comuna, aceasta nu poate si
nici nu va restrictiona in nici un fel puterea juridica a notiunilor de
inamovibilitate si independentd, fiindcd statutul ex-judecatorului
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constitutional este altul, iar dansul nu detine mandat in vigoare, si respectiv

nici competenta de a participa la adoptarea deciziilor pe marginea cazurilor
de contencios constitutional. Totodatd, vom mentiona, ca in cazul
interpretarii cd pornirea urmaririi penale a unui ex-judecdtor constitutional
cu referire la deciziile adoptate de el anterior in perioada exercitarii
mandatului, poate avea loc fard incuviintarea prealabila a Curtii
Constitutionale, exprimdm convingerea ca anume acest fapt ar influenta
direct inamovibilitatea si independenta judecatorului Curtii Constitutionale,
care ar avea temeri de presiuni penale nejustificate dupa incetarea
mandatului sau.

h) Spiritul juridic al notiunilor de inamovibilitate si independenta,
privite in ansamblu cu celelalte norme ante mentionate, nu numai ca permit
angajarea raspunderii penale a judecatorilor Curtii Constitutionale in baza
art.307 din Codul penal, dar si obligd organele de drept la initierea si
desfasurarea actiunilor de rigoare respective.In acest context remarcam, ci
pronuntarea cu buna stiintd de catre judecator a actelor ilegale (in special de
naturd anticonstitutionald), constituie una dintre cele mai grave infractiuni
impotriva justitiel (justitiei constitutionale), comise de catre persoane cu
functii de raspundere din sistemul judecatoresc sau din Curtea
Constitutionala. Infractiunea data reprezintd un gen aparte al abuzurilor de
serviciu, clasat intr-o categorie distincta dupa caracteristicile subiectului si
obiectului speciale ale infractiunii. Infractiunea data conduce la perturbarea
functiondrii  Curtii  Constitutionale, submineaza autoritatea Curtii
Constitutionale 1n stat, incalca in cel mai grav mod prevederile Constitutiel
Republicii Moldova, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, ale
societatii si ale statului Republica Moldova. Astfel, anume interesele
justitiei constitutionale, impreund cu drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor, societdtii si statului sunt obiectul acestei infractiuni.

13. Privind pronuntarea unei hotariri ilegale cu buna stiinta

Justitia constitutionald este piatra de temelie in societate unde Constitutia este
legea ei suprema, de aceea principala misiune a justitiei constitutionale este
asigurarea suprematiei Constitutiei, asigurarea respectarii legalitatii, a drepturilor
omului, societatii si a statului.

Pentru ca justitia constitutionald sd-si realizeze aceastd misiune este necesar
de a asigura increderea societdtii in judecatorul Curtii Constitutionale, increderea in
Curtea Constitutionald. Din aceasta perspectiva, este necesar un nou cadru legal al
activitatii Curtii Constitutionale, care si reglementeze detaliat procedurile de
organizare si functionare a judecatorilor constitutionali. Or, cetdfenii asteaptd ca
judecatorii constitutionali sd-si desfdsoare activitatea sa in mod cinstit, corect si
impartial, iar in cazul in care acesta incalca Constitutia, ei trebuie atrasi la raspundere
conform normelor juridice speciale.
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Desigur, cd independenta judecatoreasca este o condifie obligatorie pentru

existenta statului de drept si garantia fundamentala a unui proces echitabil, pentru
buna functionare a sistemulu judecatoresc. Precum prevad Principiile de baza ale
ONU cu privire la independenta justitiei [1°7], aceastd independentd urmeazi a fi
asigurata de stat.

De aceia, este clar ca hotdrarea cu buna-stiintd pronuntatd de judecator
(judecatorul constitutional) se va pronunta de Judecator in numele legii (Republicii
Moldova), si urmeaza a fi conforma Constitutiei si Legii.

Pare a fi indubitabil, cdin exercitarea atributiilor judiciare magistratul
constitutional care incalca procedura contenciosului constitutional, al regimului
conflictului de interese, interpreteaza in mod arbitrar si ilegal norma juridica de drept
constitutional, pronuntind 0 hotarare arbitrara, orientata politic, contradictorie si
netemeinicd, el trebuie sa fie supus atragerii la raspundere si sanctionarii penale. Cu
referire la acest aspect, avem in vedere si faptul ca in parag.61 al Raportului din 2010
privind independenta sistemului judecatoresc, Comisia de la Venetia a mentionat, ca
?Judecatorii nu trebuie sa se bucure de nici o forma de imunitate penala pentru
infractiunile comise in exercitarea functiilor lor: ,, Este indiscutabil ca judecatorii
trebuie sd fie protejati de orice influentd nejustificatd din exterior. In acest scop, ei
trebuie sa beneficieze de imunitate functionala (exclusiv functionala) (imunitatea
fata de urmarirea penala pentru actele intreprinse in exercitarea functiilor lor, cu
exceptia infractiunilor savirsite cu rea-credinta, de exemplu, luare de mita)”.

Astfel, 1n mod clar si univoc in practica internationala domina o singura opinie
- judecatorii ca si orice alta persoana, trebuie sa fie pedepsiti pentru orice infractiune
comisd de ei, fie aceasta infractiune generala sau infractiune specifica legata de
functia de judecdtor, asa precum este pronuntarea cu bund stiintd a unei hotarari
contrar legii.

De asemenea necesitd a tine cont de faptul ca la sesizarea nr.155g/2016 a
Curtii Supreme de Justitie Tn care s-a solicitat Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalitatii prevederilor art.307 CP, Curtea Constitutionala s-a
expus asupra constitutionalittii si a necesitatii acestei norme de drept statuate din
art.307 CP, stipuland in hotararea sa nr.12 de la 28 martie 2017, ca ,,Independenta
judiciara nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul propriu al
Jjudecatorului, ci este un principiu fundamental, un element esential al oricarui stat
democratic, o conditie prealabila a statului de drept si garantia fundamentala a unui
proces echitabil. Independenta judecatorilor trebuie sd fie considerata ca o garantie
a libertatii, a respectarii drepturilor omului si aplicarii impartiale a legii. Puterea
Jjudecatoreasca trebuie sa fie independenta pentru a-si indeplini rolul in raport cu

1075 1 al Principiilor de bazi ale ONU cu privire la independenta justitiei, aprobate de Adunarea
Generald a ONU la 29 noiembrie 1985
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L
celelalte puteri ale statului, societate in general si cu partile la litigiu. In acelagi

timp, oricat de importanta ar fi libertatea judecatorilor in exercitarea functiilor lor
judiciare, aceasta nu inseamnd ca judecatorii nu sunt responsabili”.

Astfel, ,,Curtea a mentionat ca independenta judecatorului nu exclude
angajarea responsabilitatii acestuia”... Or, ,,Legea Suprema, potrivit articolului 116
alin.(1), nu confera numai prerogative, ce stau la baza conceptului de independenta,
ci stabileste §i anumite limite, care se circumscriu sintagmei ,,potrivit legii". De
asemenea, articolul 116 alin. (6) din Constitutie stabileste ca sanctionarea
Jjudecatorilor se face in conformitate cu legea”.

In special, ,,Comisia de la Venetia, in opinia Amicus Curiae (CDL-
AD(2017)002), adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare, a mentionat ca
este necesara stabilirea unui echilibru intre imunitate, ca mijloc de protectie a
Jjudecatorului impotriva presiunii excesive si a abuzului din partea puterilor statului
sau a persoanelor fizice (imunitate), pe de o parte, si faptul ca judecatorul nu este
mai presus de lege (responsabilitate), pe de alta parte. Comisia de la Venetia a
subliniat in mod constant faptul ca judecdtorii nu trebuie sa beneficieze de imunitate
generala, ci de imunitate functionala pentru actele realizate in exercitarea functiilor
lor judiciare. Acest lucru se datoreaza faptului ca, in principiu, judecatorul trebuie
sd beneficieze de imunitate doar in cadrul exercitarii functiilor sale legale. In cazul
in care el comite o infractiune in exercitarea functiilor, nu trebuie sa se bucure de
imunitate fata de raspunderea penala (317)”.

Totodata, Curtea in aceiasi hotarare nr.12/ 2017 a mai subliniat, ,,ca atragerea
la raspundere penala a judecatorilor in temeiul art. 307 din Codul penal in sine nu
este contrara principiilor constitutionale, atdt timp cat prin mecanismul de atragere
la raspundere penald sunt respectate garantiile inerente independentei
judecatorilor, orice dubiu fiind interpretat in favoarea judecatorului”.

Astfel, vom mentiona cu titlu de principiu urmatoarele considerente:

1. Independenta judecatorilor Curtii Constitutionale proclamata de Constitutie
nu este una absolutd, fiind un principiu strict determinat de Constitutie, in
cadrul Constitutiei si in limitele legale stabilite de ea.

2. Independenta judecatorilor Curtii Constitutionale nu-lI aboleste de
raspunderea penald, care survine in cazurile si Tn modul stabilite expres de
legislatia nationala in vigoare.

3. Incuviintarea prealabila a Curtii Constitutionale pentru atragerea judecitorilor
Curtii Constitutionale la raspunderea penala este o procedura obligatorie
stabilitd de normele juridice nationale. Totodatd, consideram ca aceasta
procedurd de obtinere a acordului prealabil al Curtii Constitutionale este
obligatorie doar pe durata mandatului judecatorului, nefiind obligatorie dupa
incetarea lui, doar daca nu vizeaza adoptarea unor hotarari pronuntate de
Curte 1n perioada valabilitatii mandatului respectiv.
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4. Notiunile de inamovibilitate si independenta privite in ansamblu cu alte norme

si notiuni juridice relevante, permit angajarea raspunderii penale a
judecatorilor Curtii Constitutionale 1n baza art.307 din Codul penal.

In final,

la trei decenii de la constituirea Curtii Constitutionale, este deosebit de
important sa apreciem cu respect realizarile constitutionale, dar si sa privim viitorul
constitutional al Republicii Moldova cu cea mai inalta responsabilitate. Or, in fata
provocarilor contemporane, este esential sa fim constienti de vulnerabilitatile
existente ale justitiei constitutionale din Moldova, dar si de resursele de rezilienta
constitutionald pe care le avem la dispozitie.

O sd mentionam, doar, cd principala cerinta de a asigura respectarea cimpului
constitutional rimine o doleantd permanenti a intregii societati. In context, o si
reamintim datoria Curtii Constitutionale de a fi strajer al Constitutiei, de a garanta
suprematia ei, dar si de a aplica valorile constitutionale in strict consens cu Legea
fundamental si interesul national, asigurandu-ne cd viitorul democratic si neutru al
poporului moldovenesc suveran este o certitudine in pofida provocarilor vremurilor
noastre.

Asa, celebrand 30 de ani de activitate a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, inca o data ii felicitam pe toti cetatenii tarii noastre si in
special pe judecatorii Curtii Constitutionale!

La multi ani, onorata Curte Constitutionala!

La multi ani Repubilca Moldoval!
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POZE DE LA MASA ROTUNDA DIN 05 APRILIE 2025

L,Justitia constitutionala

— fundament al statului de drept Republica Moldova”
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