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29 IULIE ZIUA CONSTITUTIE]
REPUBLICH MOLDOVA

Asociatia Obsteasca ,Institutul Justitiei Constitutionale” in parteneriat cu
Universitatea de Studii Politice si Economice Europene ,,Constantin Stere”
organizeaza pe 26 iulie 2024 conferinta stiintifica aniversara nationala “30
de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova: realizari, probleme
si perspective”.

Conferinta va reuni personalitati marcante din domeniul juridic al Republicii
Moldova - membri ai grupului de lucru pentru elaborarea Constitutiei si ex-
deputati — votanti ai Constitutiei, reprezentanti ai mediului academic, ai
autoritatilor publice, organizatii ale societatii civile si media.

Programul conferintei include prezentari stiintifice sustinute de
academicieni si profesori universitari de renume in domeniul stiintelor
juridice.

Sant invitati sa participe: magistrati, avocati, notari publici, consilieri juridici
si doctoranzi, alti specialisti in drept si persoane interesate, care se pot
inscrie la eveniment pina la data de 15 iulie 2024, expediind solicitarea la
email-ul: institujustconst@gmail.com, cu anexarea datelor de contact si a
textului comunicarii/raportului stiintific.

Evenimentul reprezinta o importanta oportunitate pentru a reflecta asupra
realizarilor, problemelor si perspectivelor constitutionale ale Republicii
Moldova.

Comitetul organizatoric
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Rezumat: Articolul este consacrat unui subiect deosebit de actual pentru
Republica Moldova ca stat de drept. Dupa o scurta analiza a conceptelor de
., Securitate cosntitutionala”, , protectia” si , apararea Constitutiei”, autorul
argumenteazad necesitatea consolidarii ,,securitatii Constitutiei”” ca obiectiv major
al Republicii Moldova, identificand si masurile necesare in vederea atingerii acestui
obietiv.
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Abstract: The article is devoted to a very current topic for the Republic of
Moldova as a rule of law. After a brief analysis of the concepts of "constitutional
security", "protection" and "defense of the Constitution", the author argue the need
to strengthen the "security of the Constitution" as a major objective of Republic of
Moldova, identifying the necessary measures to achieve this goal.

Keywords: constitution, constitution defense, constitution protection,

constitutional security, security of the constitution.
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La 29 1ulie 1994, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea Suprema a
statului — Constitutia, moment ce a marcat inceputul unei etape decisive in istoria
tarii noastre, Republica Moldova angajandu-se cu fermitate in procesul democratic
de edificare a statului de drept.

S-au scurs deja 30 de ani din data adoptarii, perioadd in care continutul
Constitutiei a fost periodic adoptat la necesitdtile vietii societdtii in functie de
progresul inregistrat de aceasta. Evolutia sa s-a datorat atat activitatii legiuitorului,
cat si a unicei autoritati de jurisdictie constitutionala — Curtea Constitutionala [5, p.
4].

Pana in prezent, au fost revizuite mai mult de 40 de norme constitutionale, cea
mai semnificativa fiind cea din 1ulie, anul 2000, care a transformat Moldova din
republica semiprezidentiala in una parlamentari. In acelasi an, textul constitutional
a mai inregistrat o modificare substantiala. Din cauza catorva esecuri de alegere a
sefului statului de catre deputati, Curtea Constitutionala a rupt lantul vicios
restabilind dreptul cetdtenilor de a-si alege presedintele [12]. Ulterior, Legea
Suprema a tarii a fost completata cu un Capitol nou despre statutul si rolul institutiei
Avocatului Poporului, fiind modificat in acelasi timp si capitolul despre Autoritatea
judecatoreasca.

Evident, aceste modificari si completari s-au dovedit a fi insuficiente (moment
sustinut de o serie de savanti constitutionalisti precum: Al. Arseni, I. Guceac, A.
Smochini, V. Puscas, V. Kuciuk, B. Negru, M. Corj, V. Popa etc.). In majoritatea
cercetarilor doctorale si nu numai, continud sa fie argumentata necesitatea diferitor
modificart si completdri care se impun in diverse domenii reglementate de
Constitutie, cum ar fi spre exemplu: consacrarea constitutionald a dreptului la un
proces echitabil [1, p. 160-185] s1 a principiului securitatii juridice [3, p. 325-333;
13, p. 25-32], completarea si ajustarea normelor care consfintesc neretroactivitatea
legii [4, p. 6-17; 8, p. 8-20], principiul egalitatii [15, p. 446-453; 14, p. 27-33],
procedura demiterii sefului de stat [17, p. 74-82] etc.

In contextul dat, trebuie si recunoastem ci Legea Fundamentali trebuie si se
afle practic intr-o permanenta evolutie, care este absolut necesard pentru a-si realiza
misiunea de a fi o garantie si protectie sigurd pentru securitatea persoanei $i
securitatea constitutionala in cadrul statului [31, p. 4-8; 6, p. 92-114].

In opinia noastrs, asigurarea evolutiei continue a Constitutiei (ca garantic a
stabilitatii acesteia [7, p. 600-610]) este posibila pe doua cai: fie prin modificarea si
completarea (revizuirea) oportuna a textului acesteia, fie prin interpretarea progesiva
realizata de catre Curtea Constitutionald ca unicd autoritate competenta in materie.
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La moment, putem constata cad ambele aceste cdi nu au fost epuizate complet. Mai
mult, a doua solutie (de care s-a profitat in ultimul deceniu din abundentd) s-a
dovedit a fi deosebit de distructivd pentru regimul constitutionalitatii din cadrul
statului, intrucat autoritatea competenta a optat pentru o interpretare extrem de larga
a textului constitutional, iar pe alocuri a admis chiar distorsionarea sensului acestuia
(prin interpretare eronata).

Sub acest aspect, putem constata aparitia unui paradox in societatea noastra —
configurarea unui nou factor de risc la adresa securitatii Constitutiei — interpretarea
eronatd a normelor constitutionale de catre instanta investitd cu competenta de
protectie si apdrare a Legii fundamentale [5, p. 7]. Acest paradox, inexplicabil intr-
o societate democratica, justifica pe deplin necesitatea recurgerii neintarziate la
masuri efective de modificare si completare a Legii Fundamentale a statului in
vederea consolidarii securitatii Constitutiei, precum si a legislatiei adiacente de care
depinde aceasta Tn mod nemijlocit.

Pornind de la cele mentionate, in cele ce urmeaza ne propunem o analiza a
securitatii Constitutiei, In vederea elucidarii esentei acesteia, delimitarea de alte
concepte si argumentarea masurilor ce se impun pentru asigurarea acesteia prin
modificarea cadrului normativ si constitutional in vigoare.

Initial, considerdm necesar a preciza cd in doctrina juridica (mai ales rusd) in
ultimele doua decenii, destul de intens este cercetat conceptul de securitate
constitutionala [19; 33; 34; 18]. In pofida eforturilor depuse si a numarului
impunator de cercetatori care au manifestat interes fata de acest concept, la moment
nu putem atesta o viziune unanima in materie, ceea ce ne-a determinat sa vorbim in
acest demers stiintific mai cu seama despre securitatea Constitutiei.

Cu toate acestea, totusi in lini1 generale vom enunta cateva idei atestate in
doctrina referitoare la conceptul de securitate constitutionala (fara a ne implica intr-
o analiza proprie). Astfel, aceasta este definita ca:

-,,un sistem de masuri, desfasurate de autoritatile statului si cele ale
administratiei publice locale, cat si de catre asociatiile obstesti, agentii economici i
alte persoane juridice, functionari publici si cetateni — in limitele drepturilor si
posibilitatilor acestora, in scopul consolidarii §i protectiei ordinii constitutionale a
statului, a actiunii legislatiei constitutionale, fortificarii regimului politic, bazat pe
autoritatea inaltd a autoritatilor statului, dezvoltarea democratiei, asigurarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor” [35, p. 25];

- ,stare a relatiilor juridice constitutionale desfasurate in procesul unei activitati
planificate, al carui rezultat consta 1n atingerea unei stari optimale de functionare si
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dezvoltare a societatii civile, a statului de drept si a structurilor acesteia, si care se
caracterizeaza prin capacitatea de rezistentd fatd de amenintarile ce prezintd pericol
pentru oranduirea constitutionala” [23, p. 83; 24, p. 50].

Paralel cu definirea conceptului, cercetatorii au fost preocupati si de
identificarea sistemului de obiecte ale securitatii constitutionale, majoritatea
atribuind la aceasta categorie principalele valori reglementate si protejate de
Constitutie, precum: forma de guvernaméant — republica; caracterul unitar (sau
federativ) al statului; integritatea teritoriala si inalienabilitatea teritoriului;
suveranitatea statului; suprematia Constitutiei; asigurarea si protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului; protectia dreptului de
proprietate; pluralismul politic si ideologic etc. [22, p. 122; 24, p. 51] In opinia
autorilor, acest sistem de valori formeaza continutul ordinii constitutionale s1 astfel
reprezintd obiectul securitatii constitutionale. Existenta stabilda a acestor valori,
dezvoltarea si utilizarea liberd a lor determina starea de protectie a ordinii
constitutionale ca o lipsd de amenintari la adresa lor [24, p. 51].

Odata identificate obiectele securitatii constitutionale, s-a pus accentul si pe
problema factorilor negativi ce pot actiona asupra valorilor constitutionale
fundamentale (considerafi cd formeaza confinutul securititii date), printre care:
coliziunile, lacunele si alte defecte ale legislatiei inclusiv lipsa de accesibilitate si
previzibilitate; conflictul dintre dreptul natural si cel pozitiv; nihilismul juridic al
subiectilor raporturilor juridico-constitutionale, nivelul scazut al culturii juridice al
acestora; abuzul de drept etc. [24, p. 52] Acesti factori de risc se pot manifesta prin
diferite actiuni periculoase pentru ordinea constitufionald precum: atentarea la
integritatea teritoriald a statului, incalcarea suprematiei Constitutiei, uzurparea
puterii de stat, nerecunoasterea si nerespectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si cetateanului etc. [24, p. 52; 29, p. 191-102; 20, p. 261].

In contextul dat, in doctrina autohtona se mentioneazi ci chiar daci conceptul
in cauzd nu este Intalnit in Republica Moldova, totusi o anumita preocupare in
materie de ,securitate constitutionala” nu poate fi contestatd, cel putin din
considerentul ca atat Conceptia securitatii nationale [2], cat si Strategia securitatii
nationale a Republicii Moldova [16] recunosc ca interese vitale ale tarii: ,,asigurarea
si apdrarea independentei, suveranitatii, integritatii teritoriale, a frontierelor
inalienabile ale statului, a sigurantei cetatenilor, respectarea si protejarea drepturilor
si libertatilor omului, consolidarea democratiei si a statului de drept”, toate acestea
fiind veritabile valori constitutionale [11, p. 260].
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Fara a intra in polemici (care la sigur sunt necesare, mai ales, in conditiile
existentei mai multor viziuni), in opinia noastra, sistemul securitatii constitutionale
din Republica Moldova poate fi caracterizat prin: perfectionarea continud a normelor
constitutionale, asigurarea suprematiei Constitutiei prin intermediul controlului de
constitutionalitate, declansat atat din initiativa autoritatilor publice, cat si din
initiativa cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate si garantarea
stabilitdtii Constitutiei. Mai mult, suntem ferm convinsi ca asigurarea securitdtii
constitutionale trebuie sd porneascd in primul rand de la asigurarea protectiei
Constitutiei [5, p. 7], altfel spus, de la securitatea Constitutiei.

Inainte de a ne expune asupra masurilor necesare in acest scop, considerdm
binevenit a preciza esenta insisi a protectiei Constitutiei. In acest context,
cercetatorii sustin cd ,,semnificatia deosebitd a relatiilor sociale reglementate de
Constitutie, necesitatea asigurdrii suprematiei sale in sistemul actelor juridice, a
corespunderii tuturor actelor si normelor textului Constitutiei, solicitd inevitabil si o
protectie juridica speciald a acesteia. O asemenea protectie trebuie sd fie orientata
mai intai de toate spre asigurarea stabilitatii oranduirii de stat si sociale, a stabilitatii
statutului juridic al persoanei, cat si spre asigurarea respectdrii stricte a normelor
juridice de catre toti subiectii de drept” [28, p. 91].

Pornind de la aceasta, se considera ca protectia juridica a Constitutiei presupune
o totalitate de masuri juridice, orientate spre prevenirea si reprimarea incalcarilor
normelor constitutionale, precum si spre restabilirea acestora in caz de incalcare. Din
sistemul protectiei juridice a Constitutiei fac parte asa elemente precum: normele
constitutionale, care asigura stabilitatea si realitatea Constitutiei, principiile
sistemului de drept (in primul rand, principiul legalitatii), subiectii protectiei juridice
a Constitutiei (sistemul si activitatea lor) etc. [30, p. 9].

De reguld, protectia juridica a Constitutiei se caracterizeaza ca un sistem de
masuri juridice, care asigura realizarea tuturor normelor cuprinse in Constitutie $i
respectarea strictd a regimului legalitatii constitutionale [21, p. 38; 32, p. 7-8]. Prin
urmare, scopul protectiei juridice a Constitutiei constd in inlaturarea barierelor ce
fac dificila realizarea normelor constitutioale si prevenirea comiterii delictelor
constitutionale pe viitor [26].

Pentru a concretiza esenta acestui fenomen juridic, vom preciza cd in sensul cel
mai larg, protectia Constitutiei este o datorie a intregului stat, a societatii si a fiecarui
cetatean. Atunci cand un organ de stat sau al administratiei locale, o organizatie
obsteasca sau chiar un simplu cetatean respecta neconditionat normele Constitutiei,
asigurd conditiile si premisele necesare pentru respectarea actestora, previne

13



incalcarea lor, contracareaza cu mijloace si metode legale abaterile comise se
realizeaza protectia Constitutiei in cel mai larg sens.

Totodata, este evident ca in cadrul sistemului autoritatilor de stat, sunt organe
investite direct cu sarcina/obligatia de a supraveghea respectarea [legalitatii
constitutionale. In acest sens, in majoritatea statelor democratice Seful statului
reprezintd garantul Constitutiei care vegheaza respectarea si protectia acesteia. O
anumitd supraveghere in acest sens exercitd si celelalte autoritati ale statului —
parlamentul, guvernul, procuratura, instantele de drept comun, avocatii poporului
etc. Desigur, si acest moment poate fi cuprins de conceptul protectia Constitutiei,
deja intr-un sens mai ingust, deoarece toate aceste autoritati au obligatia de a asigura
in activitatea lor respectarea Constitutiei. Pentru aceste autoritati protectia
Constitutiei constituie doar una dintre multiplele functii cu care sunt investite prin
lege.

De cele mai multe ori insa, notiunii de protectie a Constitutiei 1 se recunoaste
un sens si mai ingust. Sub acest aspect, unii cercetatori considera ca protectia
Constitutiei in sens strict particular, presupune organizarea si activitatea unui organ
special, chemat sa desfasoare in formele si potrivit procedurii stabilite de lege a
controlului (supravegherii) constitutionalitdfii, adica verificarea corespunderii
legislatiei in vigoare si a altor acte normative cu Constitutia [25, p. 66]. Din
perspectiva acestei acceptiuni, protectia Constitutiei constituie misiunea principald
a jurisdictiei constitutionale, asiguratd si realizatd prin intermediul controlului
constitutionalitatii.

Cu regret, in pofida acestui fapt, dupa cum am enuntat ceva mai sus (dar si cu
ocazia unor alte demersuri stiintifice), autoritatea de jurisdictie constitutionala din
Republica Moldova (Curtea Constitutionald) a admis in ultima perioada (in ultimul
deceniu) 1n activitatea sa grave abateri, ceea ce a marcat o distorsionare evidenta a
misiunii sale si nu numai in ceea ce priveste protectia Constitutiei.

Cu titlu de precizare, vom mentiona cd, in general, rolul si menirea actuala a
Curtii Constitutionale trebuie privite cu mult mai profund intrucat, prin exercitarea
functiilor sale, Curtea se manifesta ca un important instrument:

-de asigurare a suprematiei Constitutiei si realizarea practicd a acesteia,
consolidand astfel regimul constitutionalitatii la nivelul statului;

- de protectie si aparare a Constitutiei prin asigurarea realizarii raspunderii
constitutionale si sanctiondrii inevitabile a incalcarilor normelor constitugionale si
restabilirii legalitatii constitutionale [10, p. 4-9];
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- de formare a culturii constitutionale si a constiintei constitutionale la nivelul
societatii prin propagarea ideilor si valorilor constitutionale, precum si transpunerea
acestora 1n practicd — momente indispensabile consolidarii statului de drept
democratic in perioada contemporana.

Prin abaterile admise, consideram ca Curtea Constitutionald a denaturat toate
aceste segmente ale misiunii sale, ceea ce in mod evident necesitd masuri urgente de
redresare a situatiei in vederea inlaturdrii consecintelor juridice deja produse si
prevenirea pe viitor a unor astfel de manifestari negative din partea acestei autoritati.

In opinia noastri, realitatea dati dicteaza necesitatea stringenti a unei reforme
constitutionale, iar unul din obiectivele primordiale ale acesteia trebuie sa reprezinte
consolidarea securitatii Constitutiei Republicii Moldova, care poate fi asigurata prin
urmatoarele masuri concrete:

-in primul rand, reglementarea expresd in Legea Fundamentald a statului a
actiunii directe a Constitutiei;

-in al doilea rand, reglementarea expresa in acelasi text normativ a
obligativitatii respectarii si aplicarii Constitutiei de catre toti subiectii de drept;

- in al treilea rand, consolidarea institutiei apararii Constitutiei prin
reglementarea clard si completd a raspunderii constitutionale a subiectilor de drept
constitutional pentru Tncdlcarea normelor constitutionale;

-in al patrulea rand, consolidarea institutiei protectiei Constitutiei prin
revizuirea normelor constitutionale si a legislatiei ce reglementeaza organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale;

- in sfarsit, prin reglementarea unor standarde si limite in materia interpretarii
textului constitutional de catre Curtea Constitutionala.

Privind aceste masuri in ansamblul lor, putem constata cd securitatea
Constitutiei reprezintd un concept ce inglobeazd in sine protectia si apararea
Constitutiei atat de pericolele din exterior (ce pot veni din partea diferitor subiecti
de drept constitutional), cat si de pericolele din interior ce pot veni nemijlocit din
partea autoritatii chemate sa o protejeze — Curtea Constitutionala.
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Rezumat
30 de ani in urma la 29 iulie a fost adoptata Constitutia Republicii Moldova -

constitutie care a intrunit toate normele juridice si standardele contemporane dupa
iesirea din URSS. Republica Moldova devine stat suveran si independent, unitar si
indivizibil, forma de guvernamdnt a statului este republica in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate. Cu
aceste criterii de apreciere Constitutia a devenit cartea de vizita a Republicii
Moldova. Un demers la o asemenea distanta este la fel de necesar ca o lectie despre
istoria nationala, ca o istorie familiala.

_Cuvinte-cheie: Republica Moldova, modernizare, dezvoltare creatoare,

onstitutionalism, democratie, stat national, stat de drept, suveranitate,
independenta, cetatenie, drepturile omului

Summary
On July 29 1994, 30 years ago, the Constitution of the Republic of Moldova

was adopted - a constitution that met all the legal norms and contemporary
standards after leaving the USSR.

The Republic of Moldova became a sovereign, independent, unitary and indivisible
state; The form of goverment of the State is the republic, Governed by the rule of
law, the Republic of Moldova is a democratic State in which the dignity of people,
their rights and freedoms, the free development of human personality, justice and
political pluralism represent supreme values that shall be guaranteed.

With these evaluation criteria, the Constitution has become the visit card of the
Republic of Moldova. An approach at such distance is as necessary as a lesson in
national history as a family history.

! Comunicarea este elaborata in cadrul subprogramului 01.05.01 Securitatea nationala a Republicii Moldova in contextul aderarii
la Uniunea Europeand: abordari juridice, politologice si sociologice, realizat de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice al Universitatii de Stat din Moldova.
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Am deosebita placere de a fi astazi, alaturi de dumneavoastra, pentru a celebra
30 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova din 1994 apreciata ca una
din cele mai avansate in spatiul European si cea care a pus bazele statului de drept
st democratic si a fixat continuitatea statalitatii poporului moldovenesc in contextul
istoric si etnic al devenirii lui ca natiune.

Am considerat necesar sa redactez aceastd comunicare, incepand cu evolutia
tarii noastre catre democratie,, fiind constienti de responsabilitatea si obligatiile
noastre fatd de generatiile precedente, actuale si viitoare, obiectivul fundamental
fiind de a prezenta membrii grupului de autori ai proiectului Constitutiei Republicii
Moldova_(parintii fondatori, arhitectii textului Constitutie1 Republicii Moldova,
fiind apreciati si ca ,,artileria grea”). Nu vom analiza tot traseul constitutional al tarii
noastre. Este cazul ca in discursul nostru sa numesc cu aceasta ocazie profesorii din
cadrul Universitatii de Stat din Moldova care au fost antrenati si au investit speranta
cetdtenilor nostri in fiecare articol al Constitutiei. Sa fiu inteles corect — fiecare
universitate, facultate sau catedrd se mandreste si se lauda cu cei mai buni profesori
si cercetatori stiintifici ai sai.

Orice stat democratic isi doreste o Lege Suprema a societatii si a statului — o
Constitutie. Iatd de ce adoptarea Constitutiei reprezintd un eveniment important in
istoria oricdrei tari, deoarece stim ca constitutiile garanteaza separatia puterilor,
statul de drept si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, se
bucurd de calitatea de factor stabilizator al societatii, reafirméand dorinta de a trai in
pace si bund intelegere cu toate popoarele lumii conform principiilor si normelor

unanim recunoscute al dreptului international.
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Aniversarea celor 30 de ani de la adoptarea Constitutiei din 1994 care continua
sd fie o baza teoreticd, institutionald [5, p.350] si constituie, in acelasi timp, un prilej
pentru a face unele bilanturi, aprecieri asupra aspiratiilor poporului nostru la acea
vreme. Cercetdtorii analizeazd parcursul istoric constitutional al Republicii
Moldova. Intr-adevir, consecintele definitorii ale momentului istoric de acum 30 de
ani s-au exprimat intr-o sintagma unica: desavarsirea statului Republica Moldova.
Suntem convinsi ca in cadrul conferintei de azi participantii vor aduce aprecieri si
evaludri, pentru a putea constientiza realizarile poporului nostru indeplinind
prevederile constitutionale.

Ma bucur sa vad in aceasta sala membrii grupului de autori ai proiectului Legii
Supreme, pe parintii fondatori, arhitectii textului Constitutiei Republicii Moldova
din 29 iulie 1994, fiind apreciati si ca ,,artileria grea”. Nu voi analiza tot traseul
constitutional al tarii noastre. Este cazul ca in discursul meu sa numesc cu aceasta
ocazie profesorii din cadrul Universitatii de Stat din Moldova care au fost antrenati
s1 au investit speranta cetatenilor nostri in fiecare articol al Constitutiei. Sa fiu inteles
corect — fiecare universitate, facultate, catedra se mandreste si se laudad cu cei mai
buni profesori ai sai din cele mai vechi timpuri.

Imi amintesc, nu cu tristete, despre evolutiile politice si geopolitice din anii
90 ai secolului trecut, cand Sovietul Suprem al RSS Moldova a format Comisia
pentru elaborarea proiectului noii Constitutii prin Hotararea nr.118 din 19 iunie1990,
1ar mai apoi, in mai putin de o sdptdmana, la 23 tunie 1990 Sovietul Suprem al RSS
Moldova a proclamat solemn Declaratia Suveranitatii Republicii Sovietice
Socialiste Moldova care a stabilit suprematia Constitutiei si a Legilor RSS Moldova
pe intreg teritoriul tarii.

Concluzia care se desprinde este cd adoptarea Declaratiei de suveranitate din
23 iunie 1990, Declaratiei de independenta din 27 august 1991 reprezinta acte de
deschidere a poporului nostru spre un nou drum, in baza unui nou proiect, influentat

de transformarile survenite in viata politica a neamului nostru. Trebuie sa stim cum
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ne-am obtinut suveranitatea, independenta, pentru a percepe unde mai avem de
lucrat la radacinile compartimentului nostru cotidian, daca nu cumva suntem pe
punctul de a repeta erorile trecutului [6, p.415]. Oricum, anul 1990 s-a afirmat ca
anul de referinta pentru istoria statului nostru.

Spre sfarsitul anului 1990, in Comisia pentru elaborarea proiectului
Constitutiei au fost prezentate doua variante conceptuale: una elaborata de grupul de
lucru format de Parlament, condus de dl Boris Negru, seful Sectiei pentru problemele
legislatiei si ordinii de drept din cadrul Aparatului Parlamentului, si alta de grupul
de lucru de la Academia de Stiinte a Moldovei, condus de dl Ilie Rotaru [1, p.23].
Comisia a analizat minutios materialele prezentate si a decis sa dea prioritate
variantei conceptuale propuse de grupul de lucru al Parlamentului, ludnd-o ca
document de baza.

Din acest grup faceau parte doctrinarii nostri: Alexandru Arseni, Mihai
Cotorobai, Negru Boris, Raisa Grecu, Tudor Negru, Rosca Teodor. tot atunci la
grupul de lucru au aderat profesorii Nicolae Osmochescu, Andrei Smochina, Victor
Volcinschi, Gheorghe Cusco si Vladimir Mocreac. Mentionam rolul important al
Comisiei constitutionale n frunte cu primul presedinte al Republicii Moldova, dl
Mircea Snegur, apoi a Comisiei constitutionale conduse de Presedintele
Parlamentului, dl Petru Lucinschi.

Grupul de autori nominalizat, a carui activitate era coordonata de dl Victor
Puscas si condusa de dl Boris Negru a studiat minutios constitutiile din aproximativ
60 de state contemporane ale lumii, (Constitutiile Romaniei fiind pe masa de lucru
al Comisiei in prim plan) a intocmit un proiect general care continea problemele —
cheie ale constitutionalismului contemporan: forma si regimul de guvernamant,
structura si modul de organizare a statului, drepturile si libertatile omului, problema
cetateniei, baza economica, politico - sociala a statului etc., precum si principiile

care le guverneaza [1,p.24].
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Urmeaza urmatorul pas adoptarea Hotararii Prezidiului Sovietului Suprem al
RSS Moldova despre formarea grupei de lucru pentru pregétirea proiectului noii
Constitutii din 26 martie 1991. Grupul de lucru (Alexandru Arseni, Mihai Cotorobai,
Osmochescu Nicolae, Negru Boris) care trebuia sd prezinte Comisiei proiectul
mentionat pand la 20 aprilie 1991.

in lunile care au urmat intelighentia noastrd a stiut sa dezvolte o profunda
dezbatere a principiilor unanim recunoscute, menite s consolideze statul Republica
Moldova si sa impulsioneze mersul sdu pe calea democratiei si prosperitatii. Grupul
de lucru a prezentat Comisiei pentru elaborarea proiectului Constitutiei Republicii
Moldova informatii ample si a tinut cont de toate obiectiile membrilor Comisiei. In
februarie 1993 proiectul Constitutiei a fost definitivat si prezentat Parlamentului.
Insa progrese insemnate nu s-au realizat. Parlamentul a refuzat sa adopte Constitutia.
Motivul, fiind divizarea Parlamentului in fractiuni diametral opuse. Textul
proiectului Constitutiei a fost aprobat doar ca varianta de baza, care urma sa fie
publicatd in presa si propusd societatii spre dezbatere. Este de la sine inteles ca
instrumentul de vasalizare a lumii ruse continua sa functioneze.

Parlamentul nou ales din 104 deputati la 24 februarie a creat o noud Comisie
la 1 aprilie 1994 care a lucrat asupra textului proiectului Constitutiei. Proiectul
Constitutiei a fost definitivat de grupul de lucru in urmatoarea componenta: Boris
Negru (conducator), Mihai Petrache, Raisa Grecu, Ion Plamadeala, Ilie Teaca,
Alexandru Arseni, Mihai Cotorobai, Nicolae Osmochescu, Andrei Smochina, Tudor
Pantaru, Gheorghe Cusco. Insa dupid in volum considerabil de munca si de data
aceasta proiectul in varianta propusa de grupul de lucru nu a fost aprobat din cauza
coraportului inegal de forte din cadrul Comisiei pentru definitivarea proiectului [1,
p.25]. In aceste conditii era necesard modificarea opticii asupra instauririi unui
traseu inaplicabil si plin de bariere pentru tara noastra. Pentru multi cetateni nu a
fost usoard constientizarea noilor oportunitati din acele timpuri, chiar si pozitia

precauta a Romaniei fata de relatiile cu Republica Moldova.
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Este cazul sa explicdm ca Prezidiul Parlamentului a Tntocmit un plan de actiuni
privind organizarea si desfasurarea discutarii de catre popor a proiectului
Constitutiei, scopul fiind evidenta, sistematizarea si sintetizarea propunerilor si
obiectiilor la proiectul de Constitutie.

Proiectul Constitutiei a fost discutat pe larg de intregul popor si analizat pe
larg in cadrul Conferintei stiintifice internationale, care a avut loc la Chisinau,
proiectul a fost avizat pozitiv de multe organisme internationale ca cel mai bun
proiect de constitutie la acea perioada. Amintesc, ca Comisia pentru elaborarea
proiectului nu s-a decis la un model pe care sa-1 copie.

Ca urmare, Comisia pentru elaborarea proiectului de constitutie, fiind
autonoma 1n identificarea si motivarea solutiilor constitutionale, la baza conceptului
Constitutiei a fost pus acele principii unanim recunoscute, realizarea practica a
carora ne permite a ne rupe definitiv de acea atmosfera a trecutului, care mai
continua sa ne incdtuseze, luand cale ireversibild a democratizarii si prosperarii
sociale, calea de perspectiva a intregii comunitdti umane ne spune dl Boris Negru
[4, p.610].

Varianta finald a proiectului Constitutiei Republicii Moldova a fost elaborata
de grupul de lucru condus de dI Boris Negru, in calitate de experti de baza fiind
desemnati domnii Nicolae Osmochescu si Andrei Smochina.

Dupa cum era programat in ziua de 29 iulie 1994, in urma unor dezbateri
aprinse, impresionante, si de lunga durata, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Constitutia statului nostru. De retinut faptul ca Parlamentul Republicii
Moldova si-a tinut dezbaterile asupra proiectului noii Constitutii intr-o atmosfera
politica destul de tensionata si grea, iar uneori chiar dramatica.

Fara indoiala evenimentul principal al zilei de 29 iulie 1994 a fost semnarea
nominald a Constitutiet Republicii Moldova. Pentru adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova au votat — 83 deputati, contra — 19 deputati. In aceiasi zi, in

conformitate cu Constitutia care a fost semnata Presedintele Parlamentului dl Petru
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Lucinschi, prezintd Constitutia Republicii Moldova spre promulgare Presedintelui
Republicii Moldova, Domnului Mircea Snegur. Decretul privind promulgarea
Constitutiei Republicii Moldova a fost semnat in aceiasi zi la 29 iulie 1994 si s-a
dispus editarea ei de catre Guvernul Republicii Moldova.

Constitutia Republicii Moldova intrd in vigoare la 27 august 1994. Nici o lege
sinici un alt act juridic care contravine Constitutiei nu are putere juridica. La aceeasi
datd, Constitutia Republicii Moldova din 15 aprilie 1978, cu modificarile si
completarile ulterioare, este in intregime abrogata

Astfel, a fost realizatd una din cele mai importante conditii pentru ca statul
nostru si-si ocupe locul sau bine meritat in Comunitatea mondiald. In Comunitatea
Statelor Europene [3, p.72].

Consideram ca preocuparea pentru o buna si o echitabila societate reprezinta
tema constanta ce se regaseste pe parcursul intregii istorii a neamului nostru.

Constituirea unui sistem unic de valori nu va produce rezultate poporului
nostru, din moment ce cautarile pentru aceasta vor fi intreprinse in afara contextului
consfintit in Constitutie: Republica Moldova este un stat suveran si independent,
unitar si indivizibil in limitele frontierelor RSS Moldovenesti la 1 ianuarie 1990,
respectandu-se principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

De mentionat ca dupd adoptarea Legii Fundamentale pana in prezent membrii
grupului de lucru asupra proiectului de constitutie nominalizati supra au adus o
contributie esentialda pe taramul jurisprudentei, precum la opera de edificare a
statului de drept.

Numeroasele cercetari iIn domeniul constitutionalismului, inclusiv volume
stiintifice, articole, recenzii, publicatii in ziare si reviste, fac cinste nu numai
jurisprudentei si Tnvatamantului statului nostru, ci si stiintei in ansamblu, cu bogatie
de argumente. Cercetatorii au trasat, cu lux de amanunte, aspecte relevante din
doctrind, care pot servi in calitate de strategie pentru Republica Moldova. Au fost

sustinute teze de doctorat aproape la toate compartimentele constitutiei: Conceptul
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contemporan de neutralitate; Suveranitatea si puterea de stat; Teritoriul; Proprietatea
si economia; Institutia cetdteniei; Institutia sefului statului; Curtea Constitutionala;
Procuratura; Avocatura; Administratia publicd centralda si locala; Raporturile
parlamentului cu guvernul; Avocatul poporului; Drepturile si libertatile
fundamentale ale omului; Partidele politice in sistemul politic; Teoria separatiei
puterilor in stat; Reforma institutionala si de drept etc.

Daca nu va fi modificata constitutia, crizele nu vor avea sfarsit, in plus nu sunt
prevazute mecanismele juridice de a depasi crizele. Cum s-a operat pana acum cu
Legea Fundamenald, de ce vocea universitarilor nu a fost auzitd de catre elita politica
etc. Dupa cum vedem, problema modalitatii, criteriilor de modidificare si adoptare
a normelor constitutionale constitue o problema actuald si controversata, care
necesitd, credem, angajarea politicienilor si tuturor celorlalti ,,actori” sa mediteze
asupra acestor probleme.

Pentru a-1 conferi reformei constitutionale un caracter mai concludent si ferm,
de mentionat ca in cuprinsul tezelor de doctorat si in lucrarile cercetatorilor in
domeniu si-au gasit reflectare eforturile cercetdtorilor autohtoni in abordarea
problemelor ce tin de Legea Fundamentala, ele fiind concretizate in tratarea in
profunzime a mai multe institutii ale dreptului constitutional pe parcursul ultimilor
ani, este evidentiatd importanta performantelor stiintifice rezultate din studiul
teoretic al normelor constitutionale pentru activitatea practica a autoritatilor:
legislativa, executiva si a justitiei din Republica Moldova.

In aceasti ordine de idei de mentionat, suntem convinsi ca diverse aspecte ale
problematicii propuse in cadrul Conferintei de azi au devenit si, suntem siguri, vor
constitui obiect de discutii pentru cercetatori si nu numai.

Asadar, nu intdmpldtor genericul forului stiintific este dedicat tocmai
implinirii celor 30 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldovai din 1994.
In acest sens, procesul de formare a constitutionalismului este unul din cele mai

importante evenimente din istoria universala a civilizatiei.
26



Va multumesc pentru atentie mult stimati participanti la Conferinta de azi!

Sanatate si realizari, mult succes!
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CONSTITUTIA
(LEGEA FUNDAMENTALA)
REPUBLICII AUTONOME
SOVIETICE SOCIALISTE MOLDOVENESTI
ADOPTATA LA 6 IANUARIE 1938

Boris NEGRU
doctor in drept, profesor

Alina NEGRU
— doctor, conferentiar universitar

Dupa unirea fireasca a Basarabiei cu Romania, frontiera dintre Romania
si Statele Sovietice (din 30 decembrie 1922- Uniunea Sovietica) trecea pe
Nistru. Din cele mai vechi timpuri Nistru n-a fost frontiera etnica pentru
populatia romaneasca, care este atestatd, din cele mai vechi timpuri, la

rasarit de Nistru.

Dupa lovitura de stat din octombrie 1917, botezata de istoriografia
sovietica ca ,mare revolutie socialista din octombrie”, bolsevicii au declarat
ca vor realiza in practica dreptul natiilor la autodeterminare. Ca urmare, un
grup de comunisti in frunte cu G.Kotovski au inaintat propunerea de a forma,
pe malul stang al Nistrului, o formatiune statala nationala pentru moldovenii
ce locuiau in acest spatiu dupa unele date, intre 500-800 mii de locuitori.

La 12 octombrie 1924 in cadrul RSS Ucrainene se creeaza Republica
Autonoma Sovietica Socialista Moldoveneasca (RASSM). Republica includea
initial 12 raioane, fiindu-i imprumutate cateva raioane cu populatie
ucraineana (Kotovsk, Ananiev, Kodama, Krasnooknensc). Din martie 1925
rdman 11 raioane, raionul Stavrov fiind lichidat. Populatia RASSM era
aproximativ de 540000, capitala fiind pana in 1929 la Balta, iar mai apoi, la
Tiraspol.

Astfel RASSM a fost creatd mai mult din motive politice, propagandiste,
ca sa demonstreze ca puterea sovietica rezolva problema nationald. S-a
urmarit, indiscutabil, scopul politic adevarat al URSS, de a avea, in viitor, o
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republicd unionald noud — RSS Romana. Prin crearea RASSM problema
nationald nu numai ca n-a fost rezolvata, ci, dimpotriva, a fost promovata o
politicd de deznationalizare, prin crearea unei limbi aparte si prin izolarea
culturala a moldovenilor din stanga Nistrului de arealul limbii si culturii
romane. La baza politicii statale a RASSM a fost pusd romanofobia,
promovata insistent, prin toate mijloacele. Acest lucru rezulta si din
continutul Constitutiei RASSM din 23 aprilie 1925.

Spre deosebire de Constitutia din martie 1923 din Romania, aplicabila pe
teritoriul Basarabiei, in Constitutia RASSM nu vom gasi nimic referitor la
drepturile si libertitile cetitenilor. In schimb, era mentionati ,dictatura
proletariatului”, ,bazata pe alianta clasei muncitoare” si a ,taranimii”, pe
rolul conducator al Partidului Comunist etc.

Dupa exproprierea pamanturilor taranesti, colectivizarea fortata, dupa o
politici de exterminare a asa-numitilor chiaburi, in plind companie de
nimicire a ,dusmanilor poporului”, a deportarilor in masa, realizarea unei
politici de invrajbire a diferitor paturi sociale, conducerea stalinista a URSS
a considerat ca si-a atins, in principal, scopul propus, iar ,,cuceririle istorice”
obtinute si sarcinile urmatoare ale marelui popor sovietic urmeaza sa fie
consfintite intr-o noua Constitutie. Astfel, la 5 decembrie 1936, Congresul
VIII Extraordinar al Sovietelor din toata URSS adopta noua Constitutie. La
30 ianuarie 1937, Congresul XIV Extraordinar din Ucraina adoptd
Constitutia RSS Ucrainene.

In baza renovirii constitutionale a URSS (1936), Ucrainei (1937), a
,democratizarii substantiale” a regimului sovietic, in general, a succeselor
poporului RASSM, la 6 ianuarie 1938, Congresul VII Extraordinar al
Sovietelor din Moldova adopta Constitutia RASS Moldovenesti.

Constitutia avea 11 capitole (cu 4 capitole mai mult ca cea din 1925) si 114
articole (cu 66 articole mai mult ca cea din 1925).

Denumirea oficiala a capitolelor, in limba ,,moldoveneasca” de atunci,
era:
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Capitolul I — Structura obsteasca;

Capitolul IT — Structura de stat;

Capitolul ITI — Organele superioare ale puterii de Stat;
Capitolul IV — Organele carmuirii de stat;

Capitolul V — Organele locale;

Capitolul VI — Bugetul,;

Capitolul VII — Judecata si procuratura;

Capitolul VIII — Drepturile si datoriile temeinice ale cetatenilor;
Capitolul IX — Sistema de alegere;

Capitolul X — Gherbu, flagu, stolita;

Capitolul XI — Randuiala schimbarii Constitutiei.

Desi se declara democratizarea sistemului, acest lucru nu s-a intamplat,
ci din contra, o dovada in acest sens e faptul ca din 30 membri ai Comisiei
Constitutionale mai mult de jumatate (16) au fost executati intre anii 1937-
1940 ca ,dusmani ai poporului”. Tot in aceasta perioadd au fost represati
multi dintre fostii activisti de stat si partid: Starai Gr., Voronovici E., Golub
N., Moroz D. — ca ,dusmani ai poporului”. A fost impuscata aproape toata
Uniunea Scriitorilor din RASSM, toata conducerea comisariatului de
interne. Din 9 membri ai Moldovcomului, 7 au fost supusi represiunilor ca
,dusmani ai poporului”. In 1938 organizatia de partid din RASSM avea de
doua ori mai putini membri ca in 1933 (3 mii fatda de 5 mii 717).

Represiunile au cuprins nu numai conducétorii, intelectualitatea, dar si
muncitorii, tdranii. Conform unor date, in satul Butor, raionul Grigoriopol,
victime ale represiunii au fost 150 de oameni, in satul Pererata, raionul
Dubasari — 270 de oameni. La Oldnesti au fost impuscati de granicerii
sovietici 40 de tarani pentru incercarea de a trece in Basarabia romaneasca.

Prevederile constitutionale referitoare la dictatura proletariatului si rolul

conducator al Partidului Comunist au ramas neclintite atat in Constitutia
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URSS, Constitutia Ucrainei, cat si in Constitutia RASSM. In aceasti ordine
de idei, sunt semnificative spusele lui I.V. Stalin, cand se lucra asupra
proiectului Constitutiei URSS: ,Trebuie sd recunosc ca proiectul noii
Constitutii, intr-adevar, lasa in vigoare regimul dictaturii clasei muncitoare
si pastreaza fara schimbari prevederea ce se refera la rolul conducdtor al
Partidului Comunist. Daca stimatii critici (Evident, e vorba de criticii din
afara URSS, deoarece criticii interni nici nu puteau fi — Nota ne apartine —
Aut.) considera aceasta ca un neajuns al proiectului Constitutiei, putem doar
sa-i compatimim. Noi bolsevicii, privim acest lucru ca o prioritate a
proiectului Constitutiei”.

Dupa forma de guvernare, URSS, Ucraina, RASS Moldoveneasca sun
republici. Dar, dupa cum, pe buna dreptate, mentioneaza profesorul
universitar din Federatia Rusa A.B. Vengherov statul sovietic, in ansamblu,
,e o categorie exotici de republici. In ea se neagd principiul separirii
puterilor in stat si, dimpotriva, se proclama unirea tuturor ramurilor puterii
in soviete, corpul deputatilor care adopta legi singur le indeplineste si

controleaza executarea lor.

Datorita acestei baze ideologice, in realitate, s-a constituit o putere
executiva puternica, Sovietele au fost organizate ca o ,verticald”, unica, ca un
sistem, care, de jos pana in sus, era sub controlul strict al partidului. Mai
mult ca atat, ,la unele etape de evolutie, forma sovieticd de guvernare s-a
transformat practic in dictatura personald a conducatorului — in puterea
Secretarului General”. Ca urmare, puterea Secretarului General devine o
noua forma de monarhie absoluta”.

Prevederile constitutionale care tratau asa notiuni ca baza economica,
baza politica (notiuni care figureaza doar in constitutiile sovietice) aveau mai

mult un continut ideologic si nu juridic.

Astfel, se declara ca baza politica a statului o constituie sovietele de
deputati ai oamenilor muncii, iar baza economica — sistemul socialist de

gospodarire si proprietatea socialista. Ca proprietate socialista se considera
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proprietatea de stat si proprietatea cooperatist-colhoznica. Ultima, de fapt,
tot era proprietatea de stat, deoarece, in urma colectivizarii, nici taranii, nici
colhozurile nu mai aveau in proprietate pamant, acesta fiind doar proprietate
exclusivda a statului. Taranii si colhozurile puteau doar sa foloseasca
pamantul, dar si aceastd folosire nu era dupa bunul lor plac, ci doar in
conformitate cu directivele de partid.

Conform Constitutiei din 1938, organul suprem al puterii de stat este
Sovietul Suprem al RASSM. O suprematie reala a acesteia, in realitate, nu
exista. Sovietul Suprem era doar o marionetd a regimului totalitar, sub
controlul strict al Sovietului Suprem al Ucrainei, a Sovietului Suprem al
URSS, monopolul asupra puterii apartinand partidului unic — cel comunist
in persoana lui Stalin si a catorva acoliti ai sdi. Sa nu uitdm nici faptul ca cei
101 deputati ai Sovietului Suprem se adunau doar de doua ori pe an, pe doua
zile, ca reguld. In perioada dintre sesiuni, organ legiuitor era Prezidiul
Sovietului Suprem, compus din 11 membri. Prezidiul Sovietului Suprem
emitea decrete (inclusiv normative), interpreta legile, putea anula
dispozitiile si deciziile guvernului, etc.

Sovietul Suprem nu solutiona definitiv majoritatea absoluta a
problemelor de stat. Asa, de exemplu, problemele legate de modificarile
constitutionale, de impartirea administrativ-teritoriala necesitau confirmare
din partea autoritdtilor ucrainene.

Puterea executiva apartine Sovietului Comisarilor Norodnici, care avea si
unele functii legislative. Comisariatele norodnice erau constituite pe
principiul de ramura. Guvernul (SCN) era format din comisari norodnici ai
RASSM si reprezentantul plenipotentiar al comisariatului norodnic al
colectarilor din URSS. Conform Constitutiei, SCN era responsabil fata de
Sovietul Suprem al RASSM, iar intre sesiuni — in fata Prezidiului Sovietului
Suprem al RASSM. Prezidiul putea numi si destitui din functie comisarii
norodnici, acte care ulterior, erau confirmate de Sovietul Suprem, fara a fi
puse in discutie.
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Organe locale ale puterii de stat in RASSM, ca si in toate celelalte
republici sovietice, erau Sovietele raionale, orasanesti si satesti. Acestea se
alegea, si activau in sesiuni, iar in perioada dintre sesiuni activau comitetele
executive locale. Activitatea sovietelor locale avea mai mult un caracter
formal: sesiunile aveau loc rar, nu conform termenilor legali. De cele mai
multe ori sovietele erau substituite de comitetele executive, care transpunea
in viatd directivele organelor superioare si celor de partid. Comitetele
executive, sub conducerea autoritatilor partiinice, depistau ,dusmanii
poporului”, ajutau la colectarea fortata a cerealelor, realizau indicatiile
referitoare la confiscarea caselor de locuit, uneltelor agricole, animalelor,

pasarilor, aveau grija sa nu se incalce limitele averii locuitorilor.

Organele de justitiei erau reprezentate prin Judecdtoria Suprema a
RASSM, iar in orase si raioane — de judecatoriile norodnice. Membrii
Judecatoriei Supreme erau alesi de Sovietul Suprem, pentru o perioada de 3
ani. Judecatorii norodnici se alegeau de populatia raioanelor si oraselor pe
un termen de 5 ani.

Procurorul principal al RASSM erau numit in functie de Procurorul
principal al URSS, iar procurorii din raioane erau numiti in functie de

Procurorul principal al Ucrainei.

Imixtiunea de fapt a puterii executive in activitatea judecatoreasca, facuta
posibild prin suprimarea inamovibilitdtii judecdtorilor, mixtiune care s-a
exercitat de la bun inceput, cu timpul s-a creat si cadrul legal al acestei
mixtiuni. Dreptul sovietelor si a executivelor acestora de a alege si revoca pe
judecatori, dat acestora prin lege consacra dependenta totala a judecatorilor
fata de asa-numita puterea poporului la nivel local si central.

O altd imixtiune, si cea mai grava, consta in faptul ca in organele
judecatoresti si ale procuraturii nu putea nimeri si nu erau acceptati cei care
isi trageau radacinile din ,dusmanii poporului” sau figurau in listele
autoritatilor publice, care isi pierduse increderea.

Constitutia din 1938 a RASS Moldovenesti largeste substantial limitele
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de reglementare normativa constitutionala a relatiilor sociale. Astfel, in cele
4 capitole noi, comparativ cu Constitutia din 1925, se introduc referinte noi
la organizarea socialda, drepturile si obligatiunile cetatenilor, sistemul

electoral, procedura de modificare a Constitutiei.

Capitolul VIII, referitor la ,drepturile si datoriile temeinice ale
cetdtenilor” are o semnificatie deosebitd. Nu intamplator, in Declaratia
franceza a drepturilor si libertatilor omului si cetateanului din 26 august
1789 se prevedea expres ca ,orice societate in care garantia drepturilor nu
este asigurati, nici separatia puterilor stabiliti, nu are constitutie”. In
aceasta ordine de idei, savantii englezi J.Harvey si L.Bather subliniaza faptul
ca ,Constitutia exista, in primul rand pentru a proteja drepturile cetatenilor
si pentru a limita puterile celor incredintati cu autoritatea”. Astfel, prezenta
reglementarilor privind drepturile si libertatile omului denota o trasatura
esentiali si obligatorie a unei constitutii. In caz contrar, ,sub semnul celei
mai elegante si echilibrate constitutii se poate naste cea mai odioasa
dictatura, cici, chiar daca constitutia se vrea sa fie o bariera in fata arbitrului

puterii, ea ramane totusi, doar o ,bariera de hartie”.

Cele spuse, scot in evidenta o superioritate clara a Constitutiei RASSM
din 1938 fata de Constitutia din 1925. Totusi, observim un lucru care nu este
lipsit de semnificatie si anume, includerea problematicii drepturilor omului
spre sfarsitul Constitutiei, dupa normele privind statul, autoritatile lui etc.
Locul rezervat drepturilor si libertatilor omului subliniaza, intr-o mare
masura, atitudinea statului fatd de Om. Nu Omul exista pentru stat, ci statul
existd pentru Om. Cu toate acestea, putem admite, cu mari rezerve, ca de la
analiza unei constitutii locul rezervat drepturilor omului poate fi indiferent,
in schimb, ,continutul lor, trebuie sa aiba o coloratura politica bine definita”.
E important, de asemenea, sa analizam cadrul constitutional si aplicarea lui

practica, la care ne vom referi in continuare.

Este de mentionat, in primul rand, dreptul la munca. Conform
Constitutiei, cetatenii RASSM (si, evident, toti cetdatenii URSS) au dreptul la
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munca, adica dreptul de a capata o munca garantata si retribuita potrivit cu

cantitatea si calitatea ei.

Acest drept, insa, pentru o buna parte din cetatenii nevinovati ai URSS
(si RASSM) ,insemna munca in conditii ingrozitoare ale lagarelor staliniste,
in exil, departe de locurile de bastind”, obligatiunea de a intari baza
economica a statului, ,,regimul constitutional al democratiei socialiste”.

Sunt consacrate de asemenea, dreptul la invatatura, odihna, la asistenta
sociald, libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, mitingurilor si
demonstratiilor, libertatea asocierilor, egalitatea in fata legii (fara deosebire
de rasa si nationalitate), libertatea constiintei etc. Acestea sunt garantate ,,in
conformitate cu interesele celor ce muncesc si in vederea intaririi regimului
socialist”.

Ca urmare, drepturile erau mai mult datorii (munca, invatatura, caci
invatamantul primar era obligatoriu), sau drepturi de supravietuire
(odihna, asistenta socialda), decat drepturi de afirmare a personalitatii

umane.

Dreptul de asociere, de exemplu, semnifica mult mai mult decat textul
formal. Era vorba de asociere in organizatii, pe care statul nu numai le
accepta, dar sunt utile si chiar obligatoriu pentru toti cetdtenii de a face parte
din ele (de exemplu, asocierea in sindicate, ,scoala comunismului”.
Constitutia consacra rolul special ce revine partidului comunist, precizand
ca ,cetatenii cei mai activi si mai constienti din randurile clasei muncitoare
si ale celorlalte paturi de oameni ai muncii ce unesc in Partidul Comunist
(bolsevic) al Uniunii Sovietice, detasamentul de avangarda al oamenilor
muncii in lupta lor pentru intarirea si dezvoltarea regimului socialist si care
reprezinta nucleul conducator al tuturor organizatiilor oamenilor muncii
atat celor obstesti, cat si cele de stat”.

Cat priveste libertatea de constiinta, ,ldsand la o parte aspectul ei
interior, care este necontrolabil, manifestarile sale exterioare erau puse sub
o libertate supravegheata”, in conditiile distrugerii, inchiderii lacaselor sfinte
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si a ,ateismului stiintific”.

Asemenea libertati de afirmare a personalitatii omului, cum ar fi ,,sloboda
cuvantului” (asa denumire o gasim la art.92 al Constitutiei), sloboda presei
erau acordate ,in corespundere cu interesele truditorilor si cu telul de a intari
structura socialistd”.

Astfel, orice manifestare exterioara a unui cetatean trebuia canalizata in
sensul mentinerii puterii existente, a regimului constitutional socialist. De
altfel, autoritatile reglementau si modurile, scenariile dupa care au loc
manifestarile publice, mitingurile, demonstratiile. Nu intamplator, se
spunea ca in URSS cetatenii au dreptul de a iesi la demonstratii, in mod

obligatoriu, de 2 ori pe an: de 1 mai si la 7 noiembrie.

Constitutia RASS Moldovenesti mai garanteaza inviolabilitatea
persoanei, inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondentei, dreptul la
azil acordat cetatenilor urmariti pentru ,apararea intereselor celor ce
muncesc, pentru activitate stiintificd sau lupta de eliberare nationala”,
drepturi care, de altfel, nu au fost respectate nici atata, cunoscut fiind
numarul extrem de mare a celor arestati fara vina si faira mandat emis
potrivit legii etc.

Caracterizand drepturile si libertatile omului proclamate pe larg de
Constitutia din 1938 a RASS Moldovenesti, a tuturor constitutiilor sovietice
din acea perioada, am putea mentiona ca ,,spre deosebire de dictaturile de
dreapta, care combat in mod deschis si direct regimul constitutional si deci
nu au constitutii, dictaturile de stanga se pretind regimuri democratice, chiar
cele mai democratice posibile, si deci au si constitutii”, proclama drepturi si
libertdti cu obisnuita unanimitate comunista, stiind bine ca pana la urma
,dictatura antreneaza corelativ disparitia drepturilor si a libertatilor publice
cetatenesti, inevitabila contrapartida a plenitudinii puterii este eclipsarea
drepturilor individuale si colective”.

Are dreptate profesorul universitar Tudor Draganu, afirmand ca in urma
,monopolizarii puterii politice de catre partidul comunist, a crearii noilor
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organe de represiune (in URSS — securitatea, NCVD-ul etc. — Aut.), precum
si a persecutiilor dezlantuite impotriva asa-zisilor fosti exploatatori, a
chiaburilor ..., a intelectualilor acuzati de conceptii mistice si reactionare, a
unor culte religioase, in curand in sanul populatiei se contureaza categorii
sociale necunoscute mai Inainte, intre care deosebirile devin tot mai
transante”. Pentru a ilustra acest lucru ne vom referi la urmatoarele.
Constitutia URSS, Constitutia Ucrainei, Constitutia RASS Moldovenesti
proclama cu fatarnicie egalitate in fata legilor a tuturor cetitenilor. Dar, ne
intrebam si va intrebam, cum ramane, cu principiul egalitatii, cu asemenea

categorii sociale, cum ar fi:

a) nomenclaturistii si activistii de partid, beneficiari ai unor importante
privilegii (salarii mult mai mari, indemnizatii de conducere,
posibilitatea de a se aproviziona ieftin si din abundentd, locuinte
luxoase, case speciale de odihna, masini de serviciu etc.);

b) lucratorii  din cadrul securitatii, NCVD-ului, procuraturii,
judecatoriilor, care in temeiul functiei beneficiau de diferite avantaje;

c) membri ai partidului comunist, avand atitudinea potentiala de a ocupa
functii de stat, indiferent de pregatirea lor teoretica si profesionala (se
stie, de exemplu, cd marele macelar N.Ejov avea studii scolare primare

neterminate, mai precis, 2 clase).

Din reglementarile constitutionale ar rezulta cd cei numiti mai sus sunt
egali cu marea masa a nemembrilor de partid, lipsiti de posibilitatea de a

ocupa anumite functii, lor rezervandu-le doar ,munca de jos”.

Intr-o situatie ingrozitoare se afla ,dusmanii poporului”, deportatii,

persecutatii politice si membrii familiilor acestora.

In Constitutie sunt previzute si indatoririle cetitenilor de a respecta
Constitutia si legile, de a apara proprietatea obsteasca, de a infaptui serviciul
militar si de a apdra patria s.a. Acest lucru e si firesc. Intr-o societate
democratici nu pot exista drepturi fira indatoriri. Indatoririle sunt
corelative drepturilor si libertatilor. Caracterul corelativ al indatoririlor

37



cetatenesti fata de drepturi este pe deplin justificat si nimeni nu se poate

prevala doar de drepturi, fara a-si asuma si obligatii corespunzatoare.

In context, este de mentionat cii in conditiile in care se incalc# principiul
egalitatii, dar acest lucru, dupa cum am mentionat anterior, are loc,
echilibrul normal al drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetitenesti
dispare. Ca rezultat, unii beneficiazd mai mult de drepturi decat de indatoriri

si invers.

Spre deosebire de Constitutia RASSM din 1925, Constitutia din 1938

consacra un capitol distinct, IX — Sistema de alegere.

Problema sistemului electoral e semnificativdi pentru un regim
constitutional democratic. Numai prin alegeri, poporul isi selecteaza
imputernicitii sai in autoritatile publice, iar autoritatile urmeaza sa exercite

puterea in numele poporului.

Sistemul electoral desemneaza ,ansamblul normelor juridice
articulate si ierarhizate, avand ca obiect de reglementare dreptul de a alege
in organele reprezentative ale puterii, dreptul de a fi ales in aceste organe si
— acolo unde o asemenea posibilitate este prevazuta — dreptul de a revoca pe
cei alesi, precum si principiile sufragiului, modul de organizare si
desfasurare”.

Constitutia RASSM proclama ca alegerile se fac pe baza votului universal,
egal, direct si liber exprimat, toti cetatenii avand dreptul de vot de la varsta
de 18 ani impliniti, vArsta pentru a fi ales deputat fiind de 23 de ani. In ce
priveste mecanismul desfasurarii alegerilor, dreptul de a depune candidaturi
este asigurat organizatiilor obstesti — asociatiilor oamenilor muncii,
organizatiilor  partidului comunist, sindicatelor, cooperativelor,
organizatiilor de tineret, asociatiilor culturale. O dispozitie noua este acea
potrivit careia deputatii sunt obligati sa dea socoteald, in fata celor care i-au
ales, ei putand fi revocati in urma hotararii majoritatii alegatorilor, luata in
conformitate cu procedura stabilita de lege.
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Desi se vorbea mult despre ,blocul comunistilor” si celor fara de partid,
alegerile erau regizate din cabinete si aveau un caracter formal. Erau
desemnati din timp, cate un candidat pentru fiecare circumscriptie
electorali. In Sovietele Supreme, in mod obligatoriu, erau alesi membrii
comitetelor centrale, ministrii, presedintii comitetelor executive regionale
(raionale), iar din randul clasei muncitoare erau desemnati cei mai ,,cuminti”

si loiali regimului candidati.

Alegerea candidatilor in deputati, numirea in functie a conducatorilor de
rang inalt avea loc conform deciziilor organelor de partid, dupa asa-numitul
principiu nomenclaturist. inci in 1925 Biroul Politic al Comitetului Central
al Partidului Comunist a aprobat 2 liste speciale. Conform listei nr.1, era
indicate posturile, care pot fi ocupate de persoane, prin decizia Biroului
Politic sau a Secretariatului Comitetului Central. Lista nr.2 indica posturile
la care pot fi numite persoane, prin hotararea sectiilor comitetelor centrale

si altor autoritati partinice.

Ca urmare, autorititile comuniste dirijau probleme legate de alegerile

deputatilor, de numirea in functie a persoanelor de incredere.

Constitutia RASS Moldovenesti din 1938 mai contine prevederi legate de
~gherb, flag, stolitd” (limba moldoveneasca de atunci), adicd de stema,
drapel, capitala. Simbolurile statale respective corespund intru tocmai
exigentelor organelor de partid si n-au nimic comun cu istoria, traditiile
noastre de neam.

Constitutia cuprindea dispozitii ce tin de procedura modificarilor
constitutionale. Acestea se contin intr-un capitol distinct — Capitolul XI
intitulat ,,Randuiala schimbarii Constitutiei”. Acest compartiment, de altfel,
ca si toate celelalte au un caracter pur formal.

Referindu-ne, in general, la Constitutia RASS Moldovenesti din 1938,
putem concluziona urmatoarele.
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Desi aparent Constitutia din 1938, ca si toate celelalte constitutii sovietice
(ale URSS, Ucrainei, altor republici unionale si autonome) pot fi considerate
ca model al garantarii drepturilor democratice (ficand abstractie de multe
limitari), evenimentele petrecute in Uniunea Sovietica (evident siin RASSM)
in anii 1930-1938, legate de marile epurari staliniste, au demonstrat
fragilitatea reglementarilor inscrise si vadita discrepanta intre ,vorbe” si

~fapte”, intre drepturile proclamate si aplicarea lor practica.

Putem mentiona ferm ca Constitutia RASSM a fost o constitutie
provizorie, de perspectiva, pentru ceea ce urma sa aiba loc. la momentul
adoptarii Constitutia RASSM din1938, era deja hotarata, in cabinetele de la
Kremlin, soarta de mai departe a Basarabiei si Bucovinei de Nord.

Realmente, crearea RASSM e determinatd de motive politice,
propagandistice, ca sa se demonstreze ca puterea sovietica rezolva problema
nationala. De fapt, a fost dusa o politica de deznationalizare prin crearea unei
limbi aparte si prin izolarea moldovenilor din Transnistria de spatiul cultural

romanesc.

RASSM a jucat un rol esential in aparitia ideologiei separatismului
transnistrean, impus Republicii Moldova de fortele proimperiale ruse.
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Rezumat

In lucrare, autorul analizeazi activitatea Curtii Constitutionale desfisurate de Curtea
Constitutionala in perioada anilor 1995-2023 privind avizarea proiectelor de legi
constitutionale, constatarea circumstantelor si confirmarea rezultatelor alegerilor
parlamentare desfasurate in perioada de referintd in Republica Moldova. Efectuind
o analiza succintd probatd cert si expres prin date statistice, tabele de rigoare si
grafice clare care exprimd o anumita evolutie, autorul deduce unele concluzii si
recomandari, valabile pentru activitatea curentd a autoritdtii de jurisdictie
constitutionald, dar si cea de viitor, asa ca problema unitdtii materiei constitutionale,
a contradictiei normelor din proiectele de lege pentru modificarea Constitutiei, dar
si chestiunea limitelor revizuirii Constitutiei, avand in vedere necesitatea respectarii
conditiilor de rigoare pentru efectuarea ei.

Cuvinte-cheie: Constitutia, Curtea Constitutionala, aviz constitutional, constatarea
circumstantelor.

Summary

The author analyzes the activity of the Constitutional Court carried out by the
Constitutional Court during the years 1995-2023 regarding the approval of draft
constitutional laws, ascertaining the circumstances and confirming the results of the
parliamentary elections held during the reference period in the Republic of Moldova.
Carrying out a brief analysis clearly and expressly proven by statistical data, rigor
tables and clear graphs that express a certain evolution, the author deduces some
conclusions and recommendations, valid for the current activity of the constitutional
jurisdiction authority, but also for the future, as the problem the unity of the
constitutional matter, the contradiction of the norms in the draft laws for the
amendment of the Constitution, but also the question of the limits of the revision of
the Constitution, considering the need to comply with the strict conditions for its
implementation.

Key words: the constitution, Constitutional Court, constitutional opinion,
ascertainment of circumstances.
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Introducere.

Tinand cont de faptul ca la 29 iulie 2024 Constitutia Republicii Moldova a
marcat jubileul sau de 30 ani, este de avut in vedere si traseul de activitate a Curtii
Constitutionale care la 23 februarie 2025 de asemenea va celebra virsta de 30 de ani.
Aceste date jubiliare, ne inspira sa cercetam unele aspecte de bilant si totalizare a
activitatii Curtii Constitutionale pe diferite segmente de functionare.

Or, autoritatea de jurisdictie constitutionala a fost constituita cu scopul clar
expus in textul Constitutiei? - de a garanta suprematia Constitutieide a asigura
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva
si putere judecatoreasca si de a garanta responsabilitatea statului fata de cetatean si
a cetateanului fata de stat.

Astfel, avind rolul de a se expune pe subiecte cruciale, Curtea are si sarcina
importanta stabilita in art.135 alin.(1) lit. ¢), d), e) si f) pronuntindu-se prin avize
asupra diferitpr aspecte de subiecte constitutionale expres stabilite in Constitutie.

In activitatea sa de avizare, activitate care meritd a fi analizata sub diferite
aspecte (statistic, normativ legal, ca functie constitutionald, etc.) aspectul care
necesitd de a fi subliniat este clauza de independentd a autoritdtii de jurisdictie
constitutionala.

Metodologie.

Prezenta cercetare este bazata pe metodologia aplicarii celor trei niveluri de
metode: metode de maxima generalitate, metode specifice stiintei juridice combinate
cu metodele specifice altor stiinte dar care sunt aplicabile la caz.

Astfel, vom utiliza, modelul de cercetare a realitatii practice subordonate
fenomenului juridic, avand ca temei toate avizele emise de Curtea Constitutionala
pe parcursul anilor 199502923, grupandu-le dupa continut juridic si continutul de
substantd si vectorul hotararii Curtii (pozitiv sau negativ), intemeiata pe statistica
datelor.

De aceea, pe langa metodele specifice ramurii juridice s-a utilizat att
generalizarea, cat si extinderea metodei statistice — metoda proprie altor ramuri ale
stiintelor umanistice. In asa mod a fost extinsd cercetarea noastri cu fatetd
interdisciplinara. Asa, folosirea acestei metodologii ca abordare complexa a unor
categorii distincte de hotarari ale Curtii, prin utilizarea ansamblului de metode
specifice dreptului (logica juridica, metoda comparatiei juridice, metoda analizei
juridice) si procedee deductive cu ajutorul carora are loc studierea, cercetarea si
analiza juridica efectuata au condus la deducerea anumitor concluzii si recomandari.

2 Constitutia Republicii Moldova. Publicatd: 29-03-2016 in Monitorul Oficial Nr. 78 art. 140.
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Rezultate obtinute si discutii

Constituirea si activitatea Curtii Constitutionale din Republica Moldova este
reglementatd de titlul V din Constitutia Republicii Moldova intitulat ,,Curtea
Constitutionald” care contine 7 articole®, dar si de doud legi speciale - Legea cu
privire la Curtea Constitutionalad si Codul jurisdictiei constitutionale.

in conformitate cu prevederile Constitutiei, Curtea Constitutionald este
independenta. Despre aceasta ne indicd doud norme constitutionale atat la nivel
institutional, cat si la nivel individual. Asa, aceastd clauza de independenta a Curtii
Constitutionale o constatam in art. 134 alin. (2) care prevede ca ,,Curtea
Constitutionala este independenta de orice alta autoritate publica si se supune numai
Constitutiei”. De asemenea, o alta prevedere din art. 137 ,,Independenta”, care
statueazad la nivel de persoand — judecator constitutional, ca ,,Judecatorii Curtii
Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului, independenti si se supun
numai Constitutiei.

Acest fundament constitutional care stabileste expres independenta acestei
autoritati, este 1n stare sa asigure legal protectia de stat si garantarea independentetl
judecatorilor constitutionali la nivelul care sd asigure impartialitatea la adoptarea
hotararilor Curtii din oricare sferd de activitate, inclusiv in cele care vizeaza pozitia
Curtii vizavi de subiecte ce tin de interpretarea Constitutiei, de litigiile
constitutionale, de constatarea circumstantelor si de oricare alte subiecte de natura
constitutionala.

De aceia, In investigatia noastra a unor anumite hotarari ale Curtii — si anume
privind avizele emise de CC, ne vom baza pe imperativa constitutionala de
independenta functionala juridica a Curtii Constitutionale la pronuntarea hotararilor
sale.

in contextul expus supra, este de retinut ci conform legii*, daca la adoptarea
hotararii sale, se inregistreaza paritate de voturi, actul contestat se prezuma a fi
constitutional, iar cauza se sisteazd. Este vorba de cazul in care Curtea se pronunta
asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei®.

Dar in alte cazuri, legea stabileste o abordare speciala, fiindca ,,In alte cazuri de
paritate a voturilor se considera ca hotararea, decizia sau avizul nu au fost adoptate,
lar examinarea cauzei se sisteaza, cu exceptia cazurilor prevazute la art.4 alin.(1)
lit.d), e), f) si h), cand examinarea cauzei se amana”. Asa deci, in cazurile in care
Curtea Constitutionala isi exercita atributiile sale si

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;
e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova, valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

3 Art.134 — 143 din Constitutia Republicii Moldova. Publicati: 29-03-2016 in Monitorul Oficial Nr. 78 art. 140.
4 Art. 27 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13-12-1994
5 Art. 4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13-12-1994
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f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid,

autoritatea de jurisdictie constitutionald doar amana sedinta, dar nu o
sisteaza.

Aceste prevederi provoacd mai multe intrebari.

In opinia noastra, legiuitorul nejustificat a adoptat diferite abordari fatd de
atributiile constitutionale ale Curtii, stabilind diferite modalitdti procesuale de
comportament.

Totodata, nu este clar pana cand poate fi aménata confirmarea rezultatelor
alegerilor parlamentului si a presedintelui, sau pana cand se amana validarca
mandatelor deputatilor si/sau al Presedintelui tarii?

Or, paritatea de voturi nedeterminatd si diferit reglementatd, ar insemna
promovarea unei blocari de activitate, care ar avea ca consecinta blocarea unor alte
procese importante, cum ar fi abilitarea cu competente, constituirea unor autoritati
publice, etc.

Dar si de ce ar fi necesara sistarea procedurilor in cazul in care exista paritate,
de ce nu se urmeaza o amanare a sedintei?

In acelasi timp insdsi amanarea sedintei Curtii trezeste intrebiri — ce ar putea
sd se intample ca judecatorii constitutionali sa-si modifice opinia sa, cine sau ce ii
va influenta pe judecdtori constitutionali pentru ca ei sa-si schimbe parerea?

Si dacd nu sunt validate alegerile sau mandatele, oare nu apar suspiciuni in
independenta si impartialitatea judecatorilor?

Acestea si alte intrebari de asa gen, sunt sau pot fi generate doar de o norma
legala neclara.

Am considera cd in cazul dat, este necesard o singura procedura legala clara
pentru adoptarea tuturor hotararilor Curtii Constitutionale, care ar fi aplicatda uniform
st standard. Or claritatea normelor legale si a procedurilor aplicate in contenciosul
constitutional ar fortifica intr-adevar increderea societdtii in independenta reala a
institutiei constitutionale si a judecatorilor ei, a impartialitatii si obiectivitdtii Curtii.

Statut juridic al avizelor CC
in conformitate cu prevederile Constitutiei cu titlul , Hotdrarile Curtii
Constitutionale”, Curtea adopta hotarari, iar ,hotararile Curtii Constitutionale sint

definitive si nu pot fi atacate™®.
Totodata, conform prevederilor articolului 26 cu titlul ,,Actele Curtii
Constitutionale”, Curtea Constitutionald adoptd diferite categorii de hotarari, si

anume

® Art.140 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova. Publicatd: 29-03-2016 in Monitorul Oficial Nr. 78 art. 140.
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a) hotarari,

b) decizii, si

C) emite avize.

Procedura stabilitd de lege’ prevede cd dupa adoptare, hotdrarile si avizele
Curtii Constitutionale se pronunta in plen si trebuie sa fie publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova in decursul a 10 zile de la data adoptarii®.

Este important de mentionat ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect
numai pentru viitor.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci textul ,hotararile Curtii
Constitutionale” din articolul 140 alin. (2) din Constitutie nu distinge nici in functie
de tipurile actelor pe care Curtea le pronunta (hotarare, decizie, aviz), nici in functie
de continutul acestora. Astfel, notiunea de ,,hotarare” este una generald si cuprinde
toate tipurile de acte ale Curtii: hotarare, decizie, aviz. Orice act al Curtii
Constitutionale (hotarare, aviz, decizie) pronuntat in legaturd cu exercitarea unei
competente prevazute expres in Constitutie este definitiv si nu poate fi supus niciunei
cai de atac. Indiferent de natura hotararilor Curtii, ele isi produc efectele pe care
Constitutia le confera in raport cu atributia exercitatda de Curte, forta lor juridica
neputand fi contestatd sau confirmati de nicio alta autoritate publica®.

In context, remarcam, ca doar hotararile si avizele se adoptd in numele
Republicii Moldova, sant definitive si intra in vigoare la data adoptarii. La decizia
Curtii, conform legislatiei speciale in vigoare!®, unele acte intrd in vigoare la data
publicarii sau la data indicata in ele.

Astfel, conform prevederilor constitutionale', Curtea Constitutionald are
competenta de ase pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei,
lar proiectele de legi constitutionale pot fi prezentate Parlamentului numai impreuna
cu avizul Curtii Constitutionale.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a notat ca interpretarea textului
constitutional, in sensul atribuirii unui rol pur formal Curtii Constitutionale in cadrul
procedurii de avizare a unui proiect de lege privind revizuirea Constitutiei, ar fi de
natura sa goleasca de continut aceasta competentd a sa. Or, aceastd competenta i-a
fost conferita de constituantd avand in vedere tocmai rolul si pozitia pe care Curtea
o ocupa in cadrul sistemului politic si juridic al societatii, rol si pozitie care ii

T Art. 26 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13-12-1994

8 Kuciuk V., Puscas V., Sacralitatea principiilor de activitate constitutionald, Legea si Viata, nr.12(288) /2015 / ISSN
2587-4365 /ISSNe 2587-4373, pp.4-16,

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/1 Sacralitatea%?20principiilor%20de%?20activitate%20constitutionala
pdf

9 a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 140; HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 62; HCC nr. 20 din 9 iulie
2020, punctul 2 din Dispozitiv, §§ 34, 36, 37, 44

10 Legea nr. 173 din 06-07-1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale,
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111742&lang=ro

11 Art.135 alin. (1) lit. ¢) si 141 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
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permit sa analizeze amendamentele In mod impartial, departe de tentatia actorilor
politici de a lua decizii de conjuncturd®?,

Constitutia necesitd a fi stabild in calitatea ei de ei ca sursa primard a
legitimitatii si legalitatii regimului constitutional si al cadrului legal in vigoare.

In calitatea sa de trasatura primordiala si esentiald a Constitutiei. Stablitatea
constitutionald inseamna stabilitatea regimului copnstitutional. Lipsirea cadrului
legal in vigoare de rigiditatea normei constitutionale, conduce in mod sistemic la
zdruncinarea regimului constitutional, dar si la afectarea cadrului legal in vigoare de
neconstitutionalitate.

Avand in vedere ca asigurarea stabilitdtii Constitutiei este sarcina de baza a
Curtii Constitutionale, procedura de revizuire a Constitutiei trebuie si este sub
controlul permanent al Curtii Constitutionale. In sensul dat, rezultatul interactiunii
tuturor factorilor care determind modificarea constitutiei, necesita a fi verificat si
avizat de autoritatea de jurisdictie constitutionald. Si in acest caz, este importanta
atat procedura de revizuire a Constitutiel, cat si modul in care prevederile
constitutionale sunt aplicate, inclusiv dar poate chiar in primul rand de catre nsasi
Curtea Constitutionala, care in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei,
urmeaza a veghea si verifica intregul procesul de revizuire a Constitutiei, si deci de
asigurare a stabilitatii ei.

Asa, avizele Curtii Constitutionale prin care Curtea se pronuntd asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova pot avea substanta
diferitd. Asa, unele prevederi din proiectul respectiv de lege constitutionala prezentat
Curtii pot fi avizate pozitiv 1n integralitatea lor, la caz unele prevederi pot fi avizate
pozitiv partial, iar altele avizate negativ. Or, pentru ca proiectul de lege
constitutionald avizat partial negativ sd poata fi prezentat Curtii pentru
avizare, subiectul sesizarii este obligat sa inlature deficientele constatate de
Curte si sa solicite Tn mod repetat avizul Curtii Constitutionale asupra proiectului de
lege modificat.

La randul sau, proiectul de lege constitutionala prezentat Curtii poate fi
integral avizat negativ, fapt care obligd subiectul sesizarii sa preia procedura de la
inceput, tinand cont de obiectiile si criticile de constitutionalitate aduse de Curte. In
caz contrar, atunci cand subiectul sesizarii Curtii nu respecta consideratiunile Curtii,
el incalca principul loialitatii constitutionale®®,

Este important de subliniat ca la baza avizarii proiectelor de legi
constitutionale de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova este pozitia de
principiu a organismelor internationale in domeniul drepturilor omului®4,

12 3 se vedea HCC nr. 7 din 4 martie 2016, § 97

13 a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 49; HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 50; HCC nr. 30 din 8
decembrie 2015, § 43; DCC nr. 3 din 17 februarie 2014, § 30; DCC nr. 96 din 6 august 2020, § 40

14 Opinia amicus curiae comuna urgenta nr. 1003/2020 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) al Consiliului Europei adoptata la 16 noiembrie 2020
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in opinia noastra, fundamentul juridic recomandat si oferit de organismele
internationale europene, necesitd a fi implementat cu atentie In practica
jurisprudentiald a Curtii, or, principiile moderne si abordarile doctrinare de ultima
ord, ar putea fi inacceptabile pentru realitatile conservative din republica. Totodata,
avand in vedere evolutia implementarii masive in UE a legislatiei bazate pe
precedent, necesitd a tine cont ca normele doctrinare ale sistemului de drept national
sunt Intemeiate pe dreptul roman, diferit de dreptul anglo-saxon.

Date statistice si aprecieri

Pe parcursul a 28 de ani (1995 - 2023), Curtea Constitutionald a emis 66 de
avize, dintre care:

a) 50 de avize pozitive;

b) 7 avize partial pozitive, si

c) 9 avize negative.

In intervalul de timp sus mentionat Curtea a solutionat,

1) 49 sesizari cu privire la modificarea Constitutiei,

2) 12 sesizari cu privire la aplicarea normelor constitutionale, si

3) S sesizari cu privire la confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului RM.

Din cele 49 de avize ale Curtii Constitutionale cu privire la modificarea
Constitutiei, Parlamentul a finalizat procedura legislativa, si respectiv, a adoptat doar
14 legi pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova. In rest, 35 de initiative
legislative de modificare a Constitutiei Republicii Moldova, nu au finalizat
procedura legislativa, si respectiv nu au avut finalitate.

Este de mentinut ca in perioada de referinta, cel mai des au fost supuse
modificarilor articolele 70 (incompatibilitati si imunitati), 78 (Alegerea
Presedintelui), 89 (suspendarea din functie), 91(interimatul functiei) si 116 (statutul
judecatorilor) din Constitutia Republicii Moldova. Acest fapt atrage atentia
cercetatorului asupra faptului, ca in vizorul Suveranului au fost intotdeauna ridicate
problema statutului juridic al alesilor poporului (deputatii si presedintele tarii), dar
si a magistratilor.

In urma analizei avizelor emise de citre Curte asupra proiectelor de lege pentru
modificarea Constitutiei, sa constatat existenta unor probleme sistemice, stabilite de
Curte, asa ca:

a) incdlcarea de catre Parlamentul RM a procedurii legislative de adoptare a

legii cu privire la modificarea Constitutiei

b) Tnaintarea unor propuneri legislative care conduc la incédlcarea unitatii

materiei constitutionale,

c) constatarea contradictiilor juridice intre normele proiectelor de lege pentru

modificarea Constitutiei cu normele in vigoare ale Constitutiei, fapt care in
caz de adoptare a unor astfel de modificari in textul Constitutiei va genera
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divergentd intre diferite parti ale textului constitutional/diverse normei
constitutionale.

Abordand sub aspect statistic subiectul analizei avizelor emise de catre Curte
pe marginea sesizarilor privind avizarea proiectelor respective de lege pentru
modificarea Constitutiei (1995 — 2023), constatam, ca:

a) cea mai des Intalnita problema constatata de Curtea Constitutionala in cadrul
proiectelor de revizuire a Constitutiei tine de incalcarea unitatii materiei
constitutionale, de contradictia intre normele proiectelor de lege pentru
modificarea Constitutiei cu normele actuale ale Constitutieir (incalcare
constatata in 12 avize constitutionale);

b) pe pozitia secundara se afla incédlcarea de catre Parlamentul RM a procedurii
legislative de adoptare a legii cu privire la modificarea Constitutiei, si anume
nerespectarea conditiilor necesare pentru initierea, examinarea si adoptarea
proiectului de lege constitutional de revizuire a Constitutiel (identificata de
Curte in 3 sesizari);

c¢) ultimul tip de neregularitate identificat de Curtea Constitutionala in procesul
solutiondrii sesizdrilor este dublarea normelor Constitutiel actuale cu
normele propuse in proiectele de lege privind modificarea Constitutier.

Concluzii si recomandari

Avand 1n vedere cercetarea si constatdrile expuse supra, vom formula unele
concluzii si recomandari in vederea perfectionarii cadrului legal in vigoare ce tine
de activitatea de avizare a Curtii Constitutionale.

Asa, constatand ca legiuitorul nejustificat a adoptat diferite abordari fata de
atributiile constitutionale ale Curtii, stabilind diferite modalitati procesuale de
comportament in procedura de votare (caz de paritate a voturilor)care trezesc
suspiciuni in independenta si impartialitatea judecatorilor, propunem perfectionarea
legislatiei speciale care reglementeaza activitatea autoritdtii de jurisdictie
constitutionald prin reglementarea unei proceduri clare si uniforme de examinare.
Votare si adoptare a hotararilor Curtii.

Se apreciaza cd, cazul paritdtii de voturi necesita a fi eliminat prin votul
definitiv al presedintelui Curtii, sau printr-un numar impar de judecatori
constitutionali.

De asemenea, considerdm binevenite urmatoarele masuri regulatorii:

l)reglementarea distincta si detaliatd in Codul jurisdictiei constitutionale a
urmatoarelor proceduri de avizare:

a) a sesizdrilor cu privire la modificarea Constitutiei,

b) a sesizarilor privind aplicarea normelor constitutionale,

c) a sesizarilor cu privire la confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului RM,

si

d) a sesizarilor privind constatarea circumstantelor.
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2) stabilirea in regulamentul Parlamentului, dar si in Codul jurisdictiei
constitutionale a cerintelor mai rigide vizavi de procedura legislativa privind
modificarea Constitutiei, dar si a obligatiilor functionale ale judecatorilor
Curtii de neadmitere a incalcarii unitatii materiei constitutionale.

3) reglementarea detaliatd a procedurii de avizare, fiind elaborate ghidurile
respective pentru toate categoriile de activitati de avizare.

In aceiasi ordine de idei, consideram necesar fortificarea cadrului legal national

care sa fie bazat in exclusivitate pe sistemul de drept roman, fiind exclusa
abordarea si utilizarea sistemica a dreptului de precedent in justitia nationala.

La prezenta cercetare anexdm urmdtoarele tabele, diagrame si grafice™:

1) Borderoul Avizelor Curtii Constitutionale

2) Borderoul Avizelor Curtii Constitutionale (grafica)

3) Borderoul articolelor din Constitutie avizate de Curtea Constitutionala

4) Borderoul articolelor din Constitutie avizate de Curtea Constitutionala
(grafic)

5) Borderoul calificativelor avizelor Curtii Constitutionale

6) Borderoul calificativelor avizelor Curtii Constitutionale (diagrama)

7) Borderoul legilor de modificare a Constitutiei adoptate de Parlamentul RM
in perioada 1995-2023

8) Borderoul legilor de modificare a Constitutiei adoptate de Parlamentul RM
in perioada 1995-2023 (grafic)

9) Deficientele constatate de Curtea Constitutionala in avizele sale asupra
proiectelor de lege de revizuire a Constitutiei

10) Deficientele constatate de Curtea Constitutionala in avizele sale
asupra proiectelor de lege de revizuire a Constitutiei (grafic)

ANEXE
Borderoul Avizelor Curtii Constitutionale

Numarul Data Denumirea Avizului Curtii Constitutionale

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 privind modificarea

L. 18.04.1995 | rticolelor 13 s1 118 din Constitutia Republicii Moldova

Hotararea CC nr.758 Avizul Curtii Constitutionale la
sesizarea Presedintelui Republicii Moldova privind
modificarea articolului 116 si articolului II titlul VII
"Dispozitii finale si tranzitorii" din Constitutia
Republicii Moldova

2. 15.11.1995

15 Not&: la elaborarea tabelelor, diagramelor si graficelor, autorul a fost asistat tehnic de Dumitru Chiriac, student al
USPUE ,,Constantin Stere”, stagiar in DGJ a Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova
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17.03.1997

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 asupra proiectului de
lege constitutionald privind modificarea unor articole din
Constitutia Republicii Moldova

10.06.1998

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 la initiativa de
completare a art.73 din Constitutia Republicii Moldova

09.02.1999

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 asupra proiectului de
lege constitutionald privind modificarea unor articole din
Constitutia Republicii Moldova

18.02.1999

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 asupra initiativei de
completare a art.73 din Constitutia Republicii Moldova

11.05.1999

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 asupra proiectului de
lege constitutionala pentru modificarea art. 127 din
Constitutia Republicii Moldova

14.10.1999

Avizul Curtii Constitutionale nr.4 asupra proiectului de
lege constitutionala pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

19.10.1999

Avizul Curtii Constitutionale nr.5 la proiectul legii
constitutionale privind modificarea art.124 s1 125 din
Constitutie

10.

16.11.1999

Avizul Curtii Constitutionale nr.6 asupra initiativei de
revizuire a Constitutiei Republicii Moldova

11.

11.07.2000

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 Aviz asupra initiativei
de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova

12.

11.07.2000

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 asupra proiectului de
lege constitutionald pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova

13.

11.07.2000

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 asupra proiectului de
lege constitutionala pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova

14.

26.12.2000

Avizul Curtii Constitutionale nr.4 privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului

15.

25.01.2001

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 Aviz asupra
proiectului de lege constitutionald privind modificarea si
completarea unor articole din Constitutie

16.

13.03.2001

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 cu privire la
confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului
Republicii Moldova

17.

25.10.2001

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 Aviz asupra
proiectelor de legi pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova
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18.

12.02.2002

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 Aviz asupra
proiectului de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

19.

30.07.2002

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 asupra initiativei de
revizuire a Constitutiei

20.

26.11.2002

Aviz nr.3 asupra proiectului de Lege constitutionala
privind modificarea art.88 lit.g) din Constitutie

21.

28.11.2002

Avizul Curtii Constitutionale nr.4 Aviz asupra
proiectului de lege constitutionala pentru modificarea si
completarea unor articole din Constitutia Republicii
Moldova

22.

16.12.2004

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 asupra proiectului de
lege pentru completarea art.135 si modificarea art.136
din Constitutia Republicii Moldova

23.

17.03.2005

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 cu privire la
confirmarea legalitdtii alegerii Parlamentului Republicii
Moldova

24.

22.09.2005

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 asupra proiectelor de
lege pentru modificarea art.24 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova

25.

25.04.2006

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 asupra proiectului de
lege pentru excluderea propozitiei ”Caracterul licit al
dobindirii se prezuma” din alineatul (3) articolul 46 din
Constitutia Republicii Moldova

26.

03.04.2008

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 asupra proiectului de
lege pentru completarea art.81 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova

27.

09.12.2008

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 asupra proiectului de
lege pentru modificarea art.32 din Constitutia Republicii
Moldova

28.

22.04.2009

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 cu privire la
confirmarea legalitdtii alegerii Parlamentului Republicii
Moldova

29.

12.06.2009

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului

30.

14.08.2009

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 cu privire la
confirmarea legalitatii alegerii Parlamentului Republicii
Moldova

31.

17.09.2009

Avizul Curtii Constitutionale nr.4 privind constatarea
circumstantelor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova
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Avizul Curtii Constitutionale nr.1 asupra initiativei de

32. 29.04.2010 | yovizvire a art.78 din Constitutia Republicii Moldova
Avizul Curtii Constitutionale nr.2 asupra initiativei de
33. 04.05.2010 | 1ovizuire a art.78 din Constitutia Republicii Moldova
Avizul Curtii Constitutionale nr.3 asupra initiativei de
34. 06.07.2010 | tevizuire a art.78 din Constitutia Republicii Moldova
prin referendum constitutional
Avizul Curtii Constitutionale nr.4 privind constatarea
33. 21.09.2010 circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului
Avizul Curtii Constitutionale nr.5 cu privire la
36. 24.12.2010 | ¢ onfirmarea legalitatii alegerii Parlamentului Republicii
Moldova
Avizul Curtii Constitutionale nr.1 asupra proiectului de
37. 25.11.2011 lege pentru modificarea si completarea articolelor 70 si
71 din Constitutia Republicii Moldova
Avizul nr.1 asupra initiativei de revizuire a articolelor
38. 22.09.2014 78, 85, 89, 91 si 135 din Constitutia Republicii Moldova
prin referendum republican
Avizul nr.1 asupra initiativei de revizuire a articolului 78
39. | 24.07.2015 | jineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova
Aviz nr.2 asupra initiativei civice de revizuire a
40. 10.11.2015 | 5 icolelor 60, 70, 78 s1 89 din Constitutia Republicii
Moldova prin referendum republican
Aviz nr.1 asupra initiativei de revizuire a articolelor 78,
41 29.02.2016 | g5 alineatul (4) s1 89 din Constitutia Republicii Moldova
Aviz nr.2 asupra initiativei de revizuire a articolului 70
42. [ 16.03.2016 | ,1ineqtul (3) din Constitutia Republicii Moldova
Aviz nr.4 asupra initiativei de revizuire a articolului 70
43. 18.04.2016 | 4y Constitutia Republicii Moldova
Aviz nr.3 la proiectul de lege pentru completarea
44. 18.04.2016 Constitutiei Republicii Moldova cu articolul 59/1
Aviz nr.6 la proiectul de lege pentru modificarea si
45. 19.04.2016 completarea Constitutiei Republicii Moldova
Aviz nr.5 la proiectul de lege pentru modificarea si
46. 19.04.2016 completarea Constitutiei Republicii Moldova
Aviz nr.7 la proiectul de lege pentru modificarea
47, 06.12.2016 Constitutiei Republicii Moldova
Aviz nr.1 asupra initiativei de revizuire a articolului 42
48. 24.01.2017 4 Constitutia Republicii Moldova
Aviz nr.2 privind constatarea circumstantelor care
49. 20.10.2017

justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii
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Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
numire in functie a unui ministru

50.

31.10.2017

Aviz nr.3 la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 13 din Constitutia Republicii Moldova

51.

05.12.2017

Aviz nr.4 la proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova

52.

11.12.2017

Aviz nr.5 la proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova

53.

02.01.2018

Aviz nr.1 privind constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
numire in functie a unor membri ai Guvernului

54.

05.01.2018

Aviz nr.2 privind constatarea circumstantelor care
justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
promulgare a unei legi

55.

10.04.2018

Aviz nr.3 la proiectul de lege pentru modificarea
articolelor 50 si 51 din Constitutia Republicii Moldova
(persoane cu dizabilitdti)

56.

24.09.2018

Aviz nr.4 privind constatarea circumstantelor care
justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
numire in functie a unor membri ai Guvernului

57.

10.12.2018

Aviz nr.5 privind constatarea circumstantelor care
justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
promulgare a unor legi

58.

09.06.2019

Avizul nr.1 privind constatarea circumstantelor care
justificd interimatul functiei de Presedinte al RM pentru
exercitarea obligatiei constitutionale de dizolvare a
Parlamentului si de stabilire a datei alegerilor
parlamentare anticipate

59.

09.06.2019

Avizul nr.2 privind constatarea circumstantelor care
justifica dizolvarea Parlamentului

60.

22.09.2020

Aviz nr.1 la proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Constitutiei (sistemul judecatoresc [3])

6l.

03.12.2020

Aviz nr.2 la proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Constitutiei (sistemul judecatoresc)

62.

15.04.2021

Avizul nr.1 pentru constatarea circumstantelor care
justifica dizolvarea Parlamentului
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63.

26.10.2021

Avizul nr.2 al sesizarii nr. 197¢/2021 privind proiectul de
lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie
(imunitatea deputatului)

64.

15.03.2022

Avizul nr.1 la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 46 din Constitutie (prezumtia dobandirii licite
a bunurilor de catre persoanele care exercita functii
publice)

65.

14.02.2023

Aviz nr.1 la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 70 din Constitutie (imunitatea deputatului)

66.

27.07.2023

Avizul nr.2 (sesizarea nr. 204¢/2022) la proiectul de lege
pentru modificarea articolului 70 alin. (1) din Constitutie
(incompatibilitatea deputatului)

1995
1996
1997

1998
1999
2000

Borderoul Avizelor Curtii Constitutionale (grafica)

2001
2002
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Borderoul articolelor din Constitutie avizate de Curtea Constitutionala

Numarul Art.ico!ul Avizul Curtii Constitutionale
constitutional
1. 1, alin.(3) Avizul nr.5 din 11.12.2017.
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Avizul nr.5 din 11.12.2017.

2. 8!, alin.(1) si
2)

3. 13 Avizul nr.3 din 18.04.1995;  Avizul nr.3 din
31.10.2017.

4. 17 Avizul nr.1 din 12.02.2002.

5, 18 Avizul nr.1 din 12.02.2002.

6. 19 Avizul nr.1 din 12.02.2002.

7. 24, alin.(3) Avizul nr.1 din 17.03.1997;  Avizul nr.1 din
09.02.1999;
Avizul nr.2 din 11.07.2000;  Avizul nr.2 din
22.09.2005.

8. 75 Avizul nr.1 din 17.03.1997.

9. 25, alin.(3) si Avizul nr.1 din 09.02.1999;  Avizul nr.2 din

© 1 11.07.2000.
4)

10. 29, alin.(3) Avizul nr.1 din17.03.1997.

11. 30 Avizul nr.1 din 17.03.1997.

12. 30, alin.(2) Avizul nr.1 din 09.02.1999;  Avizul nr.2 din
11.07.2000;

13. 39 Avizul nr.2 din 09.12.2008.

14. 42 Avizul nr.1 din 24.01.2017.

15. 46, alin.(3) Avizul nr.1 din 25.04.2006;  Avizul nr.1 din
15.03.2022.

16. 50, alin.(3) Avizul nr.3 din 10.04.2018.

17. 5] Avizul nr.3 din 10.04.2018.

18. 54 Avizul nr.1 din 17.03.1997;  Avizul nr.2 din

11.07.2000.
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Avizul nr.1 din 09.02.1999.

19. 54, alin.(1),
(2),(4) 51 (5)

20. 55 Avizul nr.1 din 17.03.1997;  Avizul nr.1 din
09.02.1999;
Avizul nr.2 din 11.07.2000.

21. 591 Avizul nr.1 din 11.07.2000;  Avizul nr.3 din
18.04.2016.

22. 60 Avizul nr.2 din 10.11.2015.

23. 60, alin.(1) si Avizul nr.1 din 11.07.2000.

(2)

24. 61, alin.(3) Avizul nr.1 din 11.07.2000.

25, 63, alin.(2) Avizul nr.1 din 11.07.2000.

26. 64, alin.(2) Avizul nr.1 din 11.07.2000.

27. 66 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

28. 70 Avizul nr.1 din 25.01.2001;  Avizul nr.3 din
25.10.2001;
Avizul nr.1 din 25.11.2011;  Avizul nr.2 din
10.11.2015;
Avizul nr.4 din 18.04.2016.

29, 70, alin.(1) Avizul nr.1 din 11.07.2000;
Avizul nr.2 din 27.07.2023.

30. 70, alin.(3) Avizul nr.2 din 16.03.2016; Avizul nr.2 din
26.10.2021;
Avizul nr.1 din 14.02.2023.

31. 71 Avizul nr.1 din 25.01.2001;  Avizul nr.3 din
25.10.2001;
Avizul nr.1 din 25.11.2011.

32. 79 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

33. 72’ 8.111’1(5) Avizul nr.2 din 30072002,
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Avizul nr.1 din 10.06.1998;

Avizul nr.2 din

34. 73
18.02.1999;
Avizul nr.4 din 28.11.2002.
35, 74 Avizul nr.1 din 11.07.2000.
36. 74, ahn(3) Avizul nr.4 din 14.10.1999.
37. 75 Avizul nr.1 din 11.07.2000.
38. 76 Avizul nr.1 din 11.07.2000.
39, 77, alin.(3) Avizul nr.1 din 11.07.2000.
40. 78 Avizul nr.6 din 16.11.1999;  Avizul nr.1 din
29.04.2010;
Avizul nr.2 din 04.05.2010;  Avizul nr.3 din
06.07.2010;
Avizul nr.1 din 22.09.2014;  Avizul nr.2 din
10.11.2015;
Avizul nr.1 din 29.02.2016.
41. 78, alin.(3) Avizul nr.1 din 24.07.2015.
42. 78, alin.(5) Avizul nr.4 din 26.12.2000;  Avizul nr.2 din
12.06.2009;
Avizul nr.4 din 21.09.2010.
43. 79, alin.(2) Avizul nr.1 din 11.07.2000.
44. 30 Avizul nr.6 din 16.11.1999.
45. 81, alin.(1) Avizul nr.1 din 03.04.2008.
46. 81, alin.(3) si Avizul nr.1 din 11.07.2000.
(4)
47. 32 Avizul nr.1 din 11.07.2000.
48. 34 Avizul nr.1 din 11.07.2000.
49, 85 Avizul nr.6 din 16.11.1999; Avizul nr.1 din

11.07.2000;
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Avizul nr.1 din 22.09.2014.

Avizul nr.1 din 09.06.2019;

Avizul nr.2 din

50. 85, alin.(1)
09.06.2019;
Avizul nr.1 din 15.04.2021.
5. 85, alin.(4) Avizul nr.1 din 29.02.2016.
3)
55, 87, alin.(3) si Avizul nr.1 din 11.07.2000.
4)
56. 38 Avizul nr.1 din 11.07.2000;  Avizul nr.3 din
26.11.2002.
57. 39 Avizul nr.6 din 16.11.1999;  Avizul nr.1 din
22.09.2014;
Avizul nr.2 din 10.11.2015;  Avizul nr.1 din
29.02.2016.
58. 89, alin.(2) si Avizul nr.1 din11.07.2000.
3)
59, 90 Avizul nr.6 din 16.11.1999.
61. 91 Avizul nr.6 din 16.11.1999; Avizul nr.1 din
11.07.2000:;
Avizul nr.4 din 17.09.2009; Avizul nr.1 din
22.09.2014;
Avizul nr.2 din 20.10.2017; Avizul nr.1 din
02.01.2018;
Avizul nr.4 din 24.06.2018; Avizul nr.1 din
09.06.2019.
62. 93 Avizul nr.1 din 17.03.1997;  Avizul nr.1 din

11.07.2000.
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Avizul nr.2 din 05.01.2018;

Avizul nr.5 din

63. 93, alin.(2)
10.12.2018.

64. 94, alin.(2) Avizul nr.1 din 11.07.2000.

65. 96 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

66. 97 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

67. 98 Avizul nr.6 din 16.11.1999;  Avizul nr.1 din
11.07.2000.

68. 98, alin.(6) Avizul nr.1 din 02.01.2018;  Avizul nr.4 din
24.06.2018.

69. 100 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

70. 101 Avizul nr.6 din 16.11.1999;  Avizul nr.1 din
11.07.2000.

1. 102 Avizul nr.6 din 16.11.1999;  Avizul nr.1 din
11.07.2000.

72. 102, alin.(1), Avizul nr.4 din 14.10.1999.

(3)st(4)

73. 102! Avizul nr.6 din 16.11.1999.

74, 103 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

75, 104 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

76. 105 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

77, 106 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

78. 106/, Avizul nr.4 din 14.10.1999.

alin.(1), (2)
s1 (3)
79. 1062, Avizul nr.4 din 14.10.1999.
alin.(1), (2)
s1 (3)
80. 107, alin.(1) Avizul nr.1 din 11.07.2000.
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Avizul nr.4 din 28.11.2002.

81. 110

82. 111 Avizul nr.4 din 28.11.2002.

83. 111! Avizul nr.4 din 28.11.2002.

84. 112, alin.(1) Avizul nr.2 din 30.07.2002.

$1(2)

85. 114 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

86. 115 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

87. 115, alin.(1) Avizul nr.3 din 25.10.2001.

88. 116 Avizul nr.758 din 15.11.1995; Avizul nr.6 din
19.04.2016;
Avizul nr.4 din 05.12.2017;  Avizul nr.1 din
22.09.2020;
Avizul nr.2 din 03.12.2020.

89. 116, alin.(2), Avizul nr.3 din 25.10.2001.

(3)si(4)

90. 117 Avizul nr.1 din 11.07.2000.

91. 118 Avizul nr.3 din 18.04.1995.

92. 121 Avizul nr.4 din 05.12.2017.

93. 121, alin.(1) Avizul nr.6 din 19.04.2016;  Avizul nr.1 din
22.09.2020;
Avizul nr.2 din 03.12.2020.

94. 121, alin.(12) Avizul nr.6 din 19.04.2016.

95, 121! Avizul nr.6 din 19.04.2016;  Avizul nr.4 din

05.12.2017;

Avizul nr.1 din 22.09.2020;
03.12.2020.

Avizul nr.2 din




Avizul nr.6 din 19.04.2016;

Avizul nr.4 din

96. 122
05.12.2017;
Avizul nr.1 din 22.09.2020;  Avizul nr.2 din
03.12.2020.

97. 122’ alin.(l) Avizul nr.3 din 25.10.2001.

$i(2)

98. 123, alin.(1) Avizul nr.3 din 25.10.2001;  Avizul nr.4 din
05.12.2017.

99, 123, alin.(2) Avizul nr.3 din 25.10.2001.

100. 124 Avizul nr.1 din 17.03.1997;  Avizul nr.5 din
19.10.1999;
Avizul nr.1 din 11.07.2000;  Avizul nr.5 din
19.04.2016.

101. 125 Avizul nr.1 din 17.03.1997;  Avizul nr.1 din
11.07.2000;
Avizul nr.5 din 19.04.2016.

102. 125! Avizul nr.5 din 19.04.2016.

103. 127, alin.(4) Avizul nr.3 din 11.05.1999.

104. 131, alin.(4) Avizul nr4 din 14.10.1999;  Avizul nr.1 din
11.07.2000.

105. 135 Avizul nr.6 din 16.11.1999;  Avizul nr.1 din
22.09.2014.

106. 135, alin.(1) Avizul nr.1 din 11.07.2000;  Avizul nr.1 din
16.12.2004;
Avizul nr.7 din 06.12.2016.

107. 136 Avizul nr.6 din 16.11.1999;  Avizul nr.3 din
11.07.2000.

108. 136, alin.(1) Avizul nr.1 din 16.12.2004;  Avizul nr.7 din

si (2) 06.12.2016.
100. 140! Avizul nr.3 din 25.10.2001.
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Avizul nr.6 din 16.11.1999.

Avizul nr.1 din 11.07.2000.

Avizul nr.1 din 11.07.2000.

Avizul nr.1 din 11.07.2000.

Avizul nr.758 din 15.11.1995
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art.136 ©

art.135 ¢
art.136, alin.(1) si (2) ¢

art.125 ©
art.125/1 ©
art.135, alin.(1) ¢

art.127, alin.(4) ©

art.124 ©
art.131, alin.(4) ©

art.102/1 ©

art.103 ©

art.104 ©

art.105 ©

art.106 ©

art.111/1 ©

art.121/1 ©

art.122 ©

art.122, alin.(1) si (2) ¢

art.98, alin.(6)
art.121, alin.(11) ©
art.121, alin.(12) ©
art.123, alin.(1) ©
art.123, alin.(2) ©

art.1061, alin.(1), (2) si (3) ¢
art.1062, alin.(1), (2) si (3) ¢
art.116, alin.(2), (3) si (4) ¢
art.141, alin.(1), (3) si (4) ¢

Borderoul calificativelor avizelor Curtii Constitutionale
Avizul
Numarul Denumirea Avizului constitutional pozitiv | pozitiv negativ
partial
1. Avizul Curtii Constitutionale nr.3 din
18.04.1995 privind modificarea X

articolelor 13 si 118 din Constitutia
Republicii Moldova

2. Hotararea CC nr.758 din 15.11.1995
Avizul Curtii Constitutionale la sesizarea X
Presedintelui RM privind modificarea
articolului 116 si articolului IIT titlul VII
"Dispozitii  finale i tranzitorii" din
Constitutia Republicii Moldova
3. Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
17.03.1997 asupra proiectului de lege X
constitutionald privind modificarea unor

articole din  Constitutia  Republicii
Moldova

4. Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
10.06.1998 la initiativa de completare a X
art.73 din Constitutia Republicii Moldova
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10.

11.

12.

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
09.02.1999 asupra proiectului de lege
constitutionald privind modificarea unor
articole din Constitutia  Republicii
Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din
18.02.1999  asupra initiativei  de
completare a art.73 din Constitutia
Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 din
11.05.1999 asupra proiectului de lege
constitutionald pentru modificarea art.
127 din Constitutia Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.4 din
14.10.1999 asupra proiectului de lege
constitutionald pentru modificarea si
completarea  Constitutiei  Republicii
Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.5 din
19.10.1999 la proiectul legii
constitutionale  privind  modificarea
art.124 si 125 din Constitutie

Avizul Curtii Constitutionale nr.6 din
16.11.1999 asupra initiativei de revizuire
a Constitutiei Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 din
11.07.2000 Aviz asupra initiativei de
revizuire a  Constitutiet  Republicii
Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din
11.07.2000 asupra proiectului de lege
constitutionald  pentru = modificarea
Constitutiei Republicii Moldova

X
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
11.07.2000 asupra proiectului de lege
constitutionald  pentru = modificarea
Constitutiei Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.4 din
26.12.2000 privind constatarea
circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
25.01.2001 Aviz asupra proiectului de
lege constitutionald privind modificarea si
completarea unor articole din Constitutie

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din
13.03.2001 cu privire la confirmarea
rezultatelor  alegerii Parlamentului
Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 din
25.10.2001 Aviz asupra proiectelor de legi
pentru modificarea si  completarea
Constitutiei Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
12.02.2002 Aviz asupra proiectului de
lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din
30.07.2002 asupra initiativei de revizuire
a Constitutiei

Aviz nr.3 din  26.11.2002 asupra
proiectului de Lege constitutionald
privind modificarea art.88 lit.g) din
Constitutie

Avizul Curtii Constitutionale nr.4 din
28.11.2002 Aviz asupra proiectului de
lege constitutionald pentru modificarea si

66



22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

completarea unor articole din Constitutia
Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
16.12.2004 asupra proiectului de lege
pentru completarea art.135 si modificarea
art.136  din  Constitutia  Republicii
Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
17.03.2005 cu privire la confirmarea
legalitatii alegerii Parlamentului
Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din
22.09.2005 asupra proiectelor de lege
pentru modificarea art.24 alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova

Avizul CC nr.1 din 25.04.2006 asupra
proiectului de lege pentru excluderea
propozitiei ’Caracterul licit al dobindirii
se prezumd” din alineatul (3) articolul 46
din Constitutia Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
03.04.2008asupra proiectului de lege
pentru completarea art.81 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din
09.12.2008 asupra proiectului de lege
pentru modificarea art.32 din Constitutia
Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
22.04.2009 cu privire la confirmarea
legalitatii alegerii Parlamentului
Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din
12.06.2009 privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului
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30.

31.

32.

33.

34.

3S.

36.

37.

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 din
14.08.2009 cu privire la confirmarea
legalitatii alegerii Parlamentului
Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.4 din
17.09.2009 privind constatarea
circumstantelor care justifica interimatul
functiei de Presedinte al Republicii
Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
29.04.2010 asupra initiativel de revizuire
a art.78 din Constitutia Republicii
Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din
04.05.2010 asupra initiativei de revizuire
a art.78 din Constitutia Republicii
Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.3 din
06.07.2010 asupra initiativei de revizuire
a art.78 din Constitutia Republicii
Moldova prin referendum constitutional

Avizul Curtii Constitutionale nr.4 din
21.09.2010 privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului

Avizul Curtii Constitutionale nr.5 din
24.12.2010 cu privire la confirmarea
legalitatii alegerii Parlamentului
Republicii Moldova

Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din
25.11.2011 asupra proiectului de lege
pentru  modificarea si  completarea
articolelor 70 si 71 din Constitutia
Republicii Moldova
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Avizul nr.1 din 22.09.2014 asupra
initiativei de revizuire a articolelor 78, 85,
89, 91 si 135 din Constitutia Republicii
Moldova prin referendum republican

Avizul nr.1 din 24.07.2015 asupra
initiativei de revizuire a articolului 78
alineatul (3) din Constitutia Republicii
Moldova

Aviz nr.2 din 10.11.2015 asupra initiativei
civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78
si 89 din Constitutia Republicii Moldova
prin referendum republican

Aviz nr.1 din 29.02.2016 asupra initiativei
de revizuire a articolelor 78, 85 alineatul
(4) st 89 din Constitutia Republicii
Moldova

Aviz nr.2 din 16.03.2016 asupra initiativei
de revizuire a articolului 70 alineatul (3)
din Constitutia Republicii Moldova

Aviz nr.4 din 18.04.2016 asupra initiativei
de revizuire a articolului 70 din
Constitutia Republicii Moldova

Aviz nr.3 din 18.04.2016 la proiectul de
lege pentru completarea Constitutiei
Republicii Moldova cu articolul 59/1

Aviz nr.6 din 19.04.2016 la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

Aviz nr.5 din 19.04.2016 la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

S53.

54.

Aviz nr.7 din 06.12.2016 la proiectul de
lege pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova

Aviz nr.1 din 24.01.2017 asupra initiativei
de revizuire a articolului 42 din
Constitutia Republicii Moldova

Aviz nr2 din 20.10.2017 privind
constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functier de Presedinte al RM
pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de numire in functie a unui
ministru

Aviz nr.3 din 31.10.2017 la proiectul de
lege pentru modificarea articolului 13 din
Constitutia Republicii Moldova

Aviz nr.4 din 05.12.2017 la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

Aviz nr.5 din 11.12.2017 la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

Aviz nr.l din  02.01.2018 privind
constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al RM
pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de numire in functie a unor
membri ai Guvernului

Aviz nr.2 din 05.01.2018 privind
constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al RM
pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de promulgare a unei legi
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5S.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Aviz nr.3 din 10.04.2018 la proiectul de
lege pentru modificarea articolelor 50 si
51 din Constitutia Republicii Moldova
(persoane cu dizabilitati)

Aviz nr4 din  24.09.2018 privind
constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al RM
pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de numire in functie a unor
membri ai Guvernului

Aviz nr.5 din  10.12.2018 privind
constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al RM
pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de promulgare a unor legi

Avizul nr.l din 09.06.2019 privind
constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al RM
pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de dizolvare a
Parlamentului si de stabilire a datei
alegerilor parlamentare anticipate

Avizul nr.2 din 09.06.2019 privind
constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului

Aviz nr.1 din 22.09.2020 la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (sistemul judecatoresc [3])

Aviz nr.2 din 03.12.2020 la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (sistemul judecatoresc)

Avizul nr.l1 din 15.04.2021 pentru
constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului
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63. Avizul nr.2 din 26.10.2021 al sesizarii nr.
197¢/2021 privind proiectul de lege X
pentru modificarea articolului 70 din
Constitutie (imunitatea deputatului)

64. Avizul nr.1 din 15.03.2022 la proiectul de
lege pentru modificarea articolului 46 din
Constitutie (prezumtia dobandirii licite a
bunurilor de catre persoanele care exercita
functii publice)

65. Aviz nr.1 din 14.02.2023 la proiectul de
lege pentru modificarea articolului 70 din
Constitutie (imunitatea deputatului)

66. Avizul nr.2 din 27.07.2023 (sesizarea nr.
204¢/2022) la proiectul de lege pentru
modificarea articolului 70 alin. (1) din
Constitutie (incompatibilitatea
deputatului)

67. Numarul total 50 7

Borderoul calificativelor avizelor Curtii Constitutionale (diagrama)

m 1 Aviz pozitiv  m2. Aviz partial pozitiv  ®3. Aviz negativ




Borderoul legilor de modificare a Constitutiei
adoptate de Parlamentul RM in perioada 1995-2023

Numarul Denumirea Avizului constitutional Legea constitutionala
Hotararea CC nr.758 din 15.11.1995 Legea nr.957 din
L. Avizul Curtii Constitutionale la sesizarea | 19.07.1996 cu privire la
Presedintelui RM privind modificarea unele modificari in
articolului 116 si articolului I titlul VII Constitutia Republicii
"Dispozitii finale si tranzitorii" din Moldova
Constitutia Republicii Moldova
) Avizul Curtii Constitutionale nr.4 din | Legea nr.1115-XIV din
) 14.10.1999 asupra proiectului de lege | 05.07.2000 pentru
constitutionald pentru modificarea si | modificarea si
completarea  Constitutiei ~ Republicii | completarea Constitutiei
Moldova Republicii Moldova
3 Avizul Curtii Constitutionale nr.5 din | Legea nr.1115-XIV din
) 19.10.1999 la proiectul legii constitutionale | 05.07.2000 pentru
privind modificarea art.124 si 125 din | modificarea si
Constitutie completarea Constitutiei
Republicii Moldova
4 Avizul Curtii Constitutionale nr.6 din | Legea nr.1115-XIV din
) 16.11.1999 asupra initiativei de revizuire a | 05.07.2000 pentru
Constitutiei Republicii Moldova modificarea si
completarea Constitutiei
Republicii Moldova
5 Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din Legea nr.1470 din
) 11.07.2000 asupra proiectului de lege 21.11.2002 pentru
constitutionald pentru modificarea modificarea Constitutiei
Constitutiei Republicii Moldova Republicii Moldova
6 Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din Legea nr.351 din
) 11.07.2000 asupra proiectului de lege 12.07.2001 pentru
constitutionald pentru modificarea modificarea sl
Constitutiei Republicii Moldova completarea Constitutiei
Republicii Moldova
7 Avizul Curtii Constitutionale nr.3 din Legea nr.1471 din

25.10.2001 Aviz asupra proiectelor de legi
pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

21.11.2002 pentru
modificarea Constitutiei
Republicii Moldova

73



Avizul Curtii Constitutionale nr.1 din

Legea nr.1469 din

8. 12.02.2002 Aviz asupra proiectului de lege | 21.11.2002 pentru
pentru modificarea si completarea modificarea Constitutiei
Constitutiei Republicii Moldova Republicii Moldova

9 Avizul Curtii Constitutionale nr.4 din Legea nr.344 din

) 28.11.2002 Aviz asupra proiectului de lege | 25.07.2003 pentru
constitutionald pentru modificarea si modificarea Constitutiei
completarea unor articole din Constitutia | Republicii Moldova
Republicii Moldova

10 Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din Legea nr.185 din
: 22.09.2005 asupra proiectelor de lege 29.06.2006 pentru
pentru modificarea art.24 alin.(3) din modificarea articolului
Constitutia Republicii Moldova 24 din Constitutia
Republicii Moldova

1 Aviz nr.5 din 19.04.2016 la proiectul de | Legea nr.256 din

) lege pentru modificarea si completarea | 25.11.2016 pentru
Constitutiei Republicii Moldova modificarea Constitutiei

Republicii Moldova
12 Aviz nr.3 din 31.10.2017 la proiectul de | Legea nr.52 din
) lege pentru modificarea articolului 13 din | 16.03.2023 pentru
Constitutia Republicii Moldova implementarea
considerentelor unor
hotérari ale Curtii
Constitutionale
13 Aviz nr.3 din 10.04.2018 la proiectul de Legea nr.255 din
) lege pentru modificarea articolelor 50 si 22.11.2018 pentru
51 din Constitutia Republicii Moldova modificarea Constitutiei
(persoane cu dizabilitati) Republicii Moldova
14. Aviz nr.2 din 03.12.2020 la proiectul de | Legea nr.120 din

lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (sistemul judecatoresc)

23.09.2021 pentru
modificarea Constitutiei
Republicii Moldova

Borderoul legilor de modificare a Constitutiei adoptate
de Parlamentul RM in perioada 1995-2023 (grafic)
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=@=Numdrul avizelor Curtii =@=Numadrul proiectelor de lege adoptate
Deficientele constatate de Curtea Constitutionala in avizele sale
asupra proiectelor de lege de revizuire a Constitutiei:
Numarul | Denumirea Incilcarea Constatarea Dublarea
Avizului Procedurii incalcarii normei
constitutional | (numarul unitatii constitutionale
de materiei
semnaturi | constitutionale
pentru (intra in
revizuirea | contradictie cu
Constitutieli, alte norme
conditiile | constitutionale)
temporale
pentru
revizuirea
Constitutiei
)
1. Avizul nr.1 din - + -

17.03.1997
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2. Avizul nr.1 din -
10.06.1998

3. Avizul nr.1 din +
09.02.1999

4. Avizul nr.3 din +
11.05.1999

5. Avizul nr.1 din +
12.02.2002

6. Avizul nr.2 din +
30.07.2002

7. Avizul nr.1 din +
03.04.2008

8. Avizul nr.2 din +
09.12.2008

9. Avizul nr.1 din -
22.09.2014

10. Avizul nr.1 din +
29.02.2016

11. Avizul nr.1 din +
16.03.2016

12. Avizul nr.1 din -
24.01.2017

13. Avizul nr.1 din -
22.09.2020

14. Avizul nr.1 din +
15.03.2022

15. Avizul nr.1 din +
14.02.2023

16. Avizul nr.2 din +
27.07.2023

17. Numarul 12
total

Deficientele constatate de Curtea Constitutionali in avizele sale
asupra proiectelor de lege de revizuire a Constitutiei (grafic)
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in cadrul Conferintei nationale aniversare

practico- stiintifice cu participare internationala

»Constitutia Republicii Moldova la 30 de ani si integrarea europeana”
din 29 iulie 2024
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Rezumat

Autorii au fectuat o cercetare stiintifica pe un subiect important — procedura
si valoarea juridica a referendumului preconizat pe 20 octombrie 2024,
analizind initiativa legislativa respective a Parlamentului, dar si avizul Curtii
COnstitutionale la caz, deducind concluzi importante privind aspectele
neconstitutionale constatate si gravitatea efectelor juridice pentru statul de
drept Repulica Moldova. Autorii atrag atentia la posibilele urmari nefaste
pentru statul moldovenesc, care pot fi ireversibile si conduce la lichidarea
Republicii Moldova in calmitatea sa de stat suveran si independent.
Cuvinte cheie: Constitutie, referendum, stat de drept, Republica Moldova

Introducere

La 16 mai 2024, Parlamentul Republicii Moldova, cu voturile a 56 de
deputati, a programat pentru 20 octombrie curent desfisurarea
concomitentd a unui referendum constitutional pe problema integrarii tarii
in Uniunea Europeana si a alegerilor prezidentiale.

Este evident, ca cuvantul ,referendum” este cu siguranta cunoscut
tuturor.

Dar vom sublinia, cd anume referendumul este cea mai importanta
institutie a democratiei directe, reprezentand votul cetatenilor tarii asupra
celor mai importante probleme de importanta nationald, regionalda sau
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locald, fiind cea mai importanta modalitate de participare a poporului la
propria soarta, la adotarea unei decizii de valoare constitutionald — deci de
cea mai inalta forta juridica in ierarhia actelor normative, poporul Moldovei
participand in acest mod la o legiferare directd a unei norme juridice.

Discutii si aprecieri

Conform art.75 din Constitutie - ,,(1) Cele mai importante probleme ale
societatii si ale statului sint supuse referendumului. (2) Hotaririle adoptate
potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridica
suprema’.

Despre aceasta ne spun si prevederile respective din Codul Electoral al
Republicii Moldova — referendumul republican are loc in vederea exercitarii
puterii poporului si a asigurarii participarii lor directe la conducerea
treburilor publice.

Din punct de vedere procedural, actele adoptate prin referendum
republican dobandesc fortd juridicAa dupa confirmarea rezultatelor
referendumului de catre Curtea Constitutionala si sunt obligatorii pentru
aplicare pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Avand in vedere ca, conform Codului, exista patru tipuri de
referendum republican (constitutional, legislativ, privind demiterea din
functie a Presedintelui Republicii Moldova si consultativ), doar un singur tip
de referendum ridicd subiectul privind revizuirea Constitutiei -
referendumul constitutional.

Tinand cont de punctele de referinta de mai sus, am analizat initiativa
legislativa a Parlamentului de a organiza un referendum constitutional
pentru revizuirea Constitutiei, care a primit aviz pozitiv de la Curtea
Constitutionala la 16 aprilie 2024.

Semnificativ este faptul ca judecatorii Curtii Constitutionale au dat
aprobarea in unanimitate, desi in fata noastra, ca cercetatori stiintifici, au
rdmas mai multe intrebari fara raspuns.

In primul rand, aceasta tine de propunerea consolidirii identititii
europene a poporului Republicii Moldova si ireversibilitatea drumului
european al tarii prin includerea acestei idei in preambulul Constitutiei,
subliniind ca integrarea in UE este declarata scop strategic al Republicii
Moldova.

In opinia noastri, aceasta este atit o gresald de tehnici legislativi,

contrara prevederilor Legii 100/2917, cat si un supliment ideologic, fag si
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contrar prevederilor exprese ale Constitutiei si, prin urmare, initiativa
legislativa data este una neconstitutionala.

Desemnarea ireversibilitatii drumului european al tarii in preambulul
Constitutiei, formalizeaza conceptual o idee politica ridicand-o la nivel de
obligatie constitutionala, dar in esentd aceasta idee politicaA exprima
interesul politic, viziunea politica asupra lumii si/sau idealul politic al unuia
sau a mai multor partide politice. Deci, este vorba de un principiu ideologic.

In acelasi timp, in baza acestui principiu politic, apare obligatia statului
de a stabili, pe aceasta baza ideologica, o evaluare a dezirabilitatii unei
anumite existente sociale, social-ecoinomice si politice.

Totodata, actuala Constitutie interzice direct infiintarea oricaror
ideologii, precizand clar in articolul 5 partea (2) ca ,,Nici o ideologie nu poate
fi constituita ca ideologie oficiala de stat”.

Prin urmare, astfel de prevederi nu pot fi inscrise in Constitutie, fiindca
Constitutia interzice expres acest fapt.

Si atunci trebuie sa ne conducem de prevederile art.7 din Constitutie,
care stabilesc clar ca ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica”.

Ne punem intrebarea, de ce judecatorii constitutionali de la Curtea
Constitutionald, care pronunta hotararile sale in numele Republicii Moldova,
au trecut cu vederea acest fapt neconstitutional, avizaind pozitiv initiativa
legislativa respectiva a corpului parlamentar?

A doua chestiune, pe care am cercetat-o se refera la normele abstracte
prezente in proiectul de lege constitutionald, care propunand un nou capitol
al Constitutiei ,Integrarea in Uniunea Europeana”, prevede cd aderarea
Republicii Moldova la tratatele fondatoare ale UE este aprobatd de
Parlament prin lege organica, iar dupa aderare, aceste tratate constitutive si
alte acte juridice, care au caracter obligatoriu in UE, vor avea prioritate fata
de prevederile legislatiei interne ale Republicii Moldova.

Pe langa faptul cd aceste prevederi contravin mai multor norme
constitutionale, inclusiv articolelor 1, 2, 4, 5 etc., ele incalca principiile
unitatii materiei constitutionale si a preeminentei dreptului.

Astfel, normele propuse in Constitutie introduc o contradictie
principiald intre diferite norme si text constitutional, opunandu-le atat
juridic, cat si doctrinar, dar in special constitutional.
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Asa, art. 142 defineste clar limitele revizuirii constitutionale, deoarece
prevederile referitoare la caracterul suveran, independent si unitar al
statului, precum si la neutralitatea permanenta a acestuia, nu pot fi revizuite
decat daca sunt aprobate prin referendum de majoritatea cetatenilor inclusi
in listele electorale. Mai mult, nu este permisa revizuirea normelor
constitutionale, a caror consecinta ar fi desfiintarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetidtenilor sau a garantiilor acestora.

Dar adoptarea prin lege organica a unor modificari in Constitutie, nu
incalca oare normele in vigoare a constitutiei, care prevad clar ca constitutia
poate fi modificata doar printr-o lege constitutionala.

La randul sau legea constitutionala se adopta conform altei proceduri
decat legea organica sau cea ordinara.

Ne punem intrebarea, de ce judecatorii constitutionali, de asemenea,
nu au observat aceasta contradictue si acest flagrant constitutional?

Mai ales cd revizuirea normelor constitutionale, a caror consecinta ar
fi desfiintarea drepturilor si libertédtilor fundamentale ale cetdtenilor sau a
garantiilor acestora nu este permisa de Constitutie.

Si daca actele juridice ale UE vor afecta caracterul suveran,
independent si unitar al statului, ce facem? Sau daca deciziile organelor de
lucru ale UE vor pune in pericol neutralitatea permanenta a Moldovei, doar
se cunoasste cd UE este implicatd in confictul miliatar ruso-ucrainean,
livrand Ucrainei arme si munitii, fiind initiator de sanctiuni internationale,
inclusiv a blocat comertul direct cu Federatia Rusa si Belorusia. Ce va face
Moldova, statul si businessul, cum se va conduce Moldova de normele de
neutralitate permanenta consfintite in buchia constitutionala? Sau ne
dezicem de neutralitate, interzicem comertul cu aceste doua state si aplicim
tot arsenalul de razboi indirect in relatiile cu Federatia Rusa si Belorusia.

Intrebarea noastri este — negdm constitutia si aducem rizboiul la noi
acasa?

Or altfel, cum ar trebui aceste acte sa aiba prioritate fata de Constitutia
Republicii Moldova, fata de prevederile legilor interne ale Republicii
Moldova, fara a trece ratificarea lor prin Parlament? Or, este acceptabila o
alta modalitate de implementare a unor norme juridice in cadrul legal al
tarii?

In acelasi timp, atragem atentia ci Parlamentul s-a adresat Curtii
Constitutionale pentru avizarea unei singure intrebari adresata
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participantilor la referendum: ,Sustineti integrarea Republicii Moldova in
Uniunea Europeana?”

Dar Curtea nici nu a dorit sa se expuna asupra intrebarii puse,
mentionand ca ,la aceastd etapd, Curtea Constitutionald poate da un aviz
doar asupra initiativei de revizuire a Constitutiei, dar nu si asupra
chestiunii care ar trebui supusd unui referendum’”.

Ins3, ulterior, Parlamentul, in hotararea sa adoptats, a identificat o alti
intrebare. Oare in acest caz nu ar trebui din nou a se adresa Inaltei Curti
pentru obtinerea unui nou aviz consultativ deplin si actualizat?

Practica Curtii Constitutionale raspunde cu un DA clar.

Revenind la subiectul referendumului republican, remarcam ca Curtea
Constitutionala a statuat ca aceasta initiativa a parlamentarilor nu afecteaza
caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si statutul sau
neutru. Acest lucru este extrem de important de remarcat, intrucat, conform
Constitutiei, aceste patru prevederi (suveranitatea, independenta, unitatea
statului si statutul sdu neutru) pot fi revizuite doar daca sunt aprobate prin
referendum cu majoritatea cetatenilor inclusi in listele electorale.

Dar avand suportul mentionat supra, oferit de Curtea Constitutionala
se contureaza o alta realitate cvasi-juridica.

Astfel, in opinia noastra, Curtea Constitutionald a deliberat in mod
congstient si penal acest lucru, deoarece in acest caz, revizuirea constitutiei va
avea loc dacd o voteaza o simpld majoritate a cetatenilor care vor participa la
referendumul din 20 octombrie. In acelasi timp, decizia luatd in cadrul
referendumului va obtine statutul sau legal daca la alegeri vor vota o treime
(1/3) din numarul alegatorilor inscrisi in listele electorale.

Siin asa mod, renuntarea la suveranitate, independent4, la integritatea
teritoriald si la neutralitate, vor putea fi adoptate de deputati in procedura
ordinara.

Inci o dati subliniem ciuditenia faptului ca Curtea Constitutionala nu
a observat toate aceste iregularitati avizand pozitiv initiativa referendumului
republican.

Concluzii

Astfel, urmare a cercetarii juridice efectuate, apare intrebarea - prin
rescrierea Constitutiei, prin introducerea in Constitutie a unei noi modalitati
de revizuire a ei de citre o simpla majoritate a deputatilor, ce se doreste? care

este scopul acestor modificari propuse sub paravanul integrarii europene?
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Fara a cerceta scopurile politice ale grupului politic initiator al
referendumului republican, vom expune concluziile noastre privind efectul
acestor modificari in Constitutie, in cazul in care poporul le va vota (adica va
vota “pentru” majoritatea cetatenilor inclusi in listele electorale).

Este de subliniat, ca votarea acestui proiect de lege cu o simpla
majoritate de 1/3 si mai mult de votanti (dar mai putini ca o majoritate a
cetatenilor inclusi in listele electorale) conduce de drept la nevalabilitatea
referendumului.

Deci, expunem mai jos concluziile noastre privind efetele juridice ale
referendumului republican valabil care va avea loc pe 20 octombrie 2024
(“pentru” va vota majoritatea cetatenilor inclusi in listele electorale), si
respectiv a modificarii Constitutiei adoptate de Suveran. Astfel:

1. Constitutia Republicii Moldova va pierde calitatea sa de Lege
suprema, fiindca normele juridice ale UE, de drept vor avea prioritate in fata
normelor de drept national.

2. O simpla majoritate a corpului parlamentar (51 de deputati) va obtine
dreptul de a supune revizuirii normele constitutionale in procedura ordinara
legislativa.

3. O simpla majoritate a corpului parlamentar (51 de deputati) va obtine
dreptul de a supune revizuirii dispozitiile privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea
permanenta a statului.

4. O simpld majoritate a corpului parlamentar (51 de deputati) va obtine
dreptul de a revizui Constitutia chiar daca aceasta ar avea ca rezultat
suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a
garantiilor acestora.

5.Avand in vedere dreptul de a revizui nelimitat Constitutia, statul
moldovenesc poate fi lichidat printr-o hotarare a unei simple majoritati a
corpului parlamentar (51 de deputati).

Si aceasta este grav, atit pentru fiecare cetatean al Republicii
Moldova, cit si pentru statul de drept Republica Moldova, care in
acest caz statul Republica Moldova 1isi va incheia existenta sa si
poate fi radiat din registrul statelor al Organizatiei Natiunilor
Unite!

26 iulie 2024
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KOHCTUTYITUA (JIEXKA TEMEMTHUKD)
PECITYBJIUIIINI COBETUIIE COITUAJIVICTE
MOJIJOBEHENLITDH DIN 1941

Boris NEGRU
doctor in drept, profesor

Alina NEGRU
doctor, conferentiar universitar

Initial, inainte de a caracteriza esenta, continutul si destinatia
Constitutiei Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, am vrea sa atragem

atentie la urmatoarele.

E cunoscut faptul ca Basarabia, Bucovina de Nord, ca spatii roméanesti,
au fost initial parti componente ale statului Moldova. In aceasti ordine de
idei, sunt sugestive cuvintele umanistului italian Antonio Bonfini (nascut in
1434), ajuns secretar al lui Matia Corvinul, regele Ungariei (1458-1490) si
bun cunoscator al mediilor central-europene si al romanilor: ,,Caci romanii
se trag din romani, ceea ce marturiseste pana in timpurile de acum limba lor,
care, desi se afla in mijlocul unor neamuri barbare atat de felurite, nu a putu
fi rapusa ... Caci din legiunile si coloniile romane aduse in Dacia de Traian si
de ceilalti imparati romani s-u tras romanii ... Desi ndvaliri barbare de tot
felul s-au revarsat asupra provinciei Dacia si asupra poporului roman si
asupra regiunii gotilor impreuna cu Canonia, totusi s-a vazut ci n-a putut fi
rapuse coloniile si legiunile romane care se dezvoltaserd de curand. Inecati
sub valul de barbari, ele totusi mai exala limba romana si, ca sd nu o
paraseasca nicidecum, se impotrivesc cu atata indarjire, incat 1i vezi ca lupta

nu atat pentru pastrarea neatinsa a vietii, cat si a limbii”.

Totusi, la 1775 Imperiul Habsburgic rapeste Moldovei partea ei de nord,
Bucovina. In urma Rizboiului ruso-turc din 1806-1812, Rusia
dezmembreazi Moldova, anexand tinutul dintre Prut si Nistru asupra caruia

extinde, in mod artificial, numele de Basarabia. Drept rezultat al prabusirii
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Imperiului Rus in 1917, aceste teritorii au revenit in mod firesc si legitim la

Romania.

In 1940 se produce un nou dezastru national declansat de nota ultimativi
din 26 iunie, prin care guvernul sovietic cerea Romaniei ,,sa inapoieze cu
orice pret Uniunii Sovietice Basarabia” si ,sa transmitd Uniunii Sovietice
partea de nord a Bucovinei cu hotarele sale potrivit cu harta alaturata”. Poti
cere ,inapoierea” si ,transmiterea” la ceea ce isi apartine. Evident, aceasta
notad constituia un act de agresiune, conform Conventiei de definire a
agresiunii din 3-5 iulie 1933 incheiate la Londra, la care atat Romania, cat si
Uniunea Sovietica erau parti.

Nu trecem cu vederea nici faptul ca, la 23 august 1939, la Moscova, a fost
incheiat Pactul de neagresiune dintre Germania si URSS, insotit de un
protocol aditional secret, care se referea la sferele de influenta a acestor doua
state. In realitate, acest document apare ca un act de agresiune si nu de
pace, cum este nominalizat si incalca toate normele si principiile unanim
recunoscute ale dreptului international.

Armata Rosie ocupa teritoriul Basarabiei, nordul Bucovinei si fostul tinut
Herta (acesta nici nu era indicat in notd), anexandu-le la URSS si impunand
un regim comunist totalitar. Daca, conform datelor recensdmantului Rusiei
tariste din 1816, se indica faptul ca in Basarabia sunt 86% de romani, in nota
guvernului sovietic se contine o afirmatie mincinoasa referitor la ,,populatia,
preponderent ucraineand a Basarabiei”. In rezultatul politicii de colonizare
si deznationalizare, procentul romanilor din Basarabia in 1917 scade pana la
65%. Chiar conform acestui procentaj, nu poate fi vorba de o populatie

spreponderent ucraineana” a Basarabiei.

In grabi mare, se initiazd problema unirii RASSM cu Basarabia si crearea
unei republici unionale. Ziarul Partidului Comunist ,,Pravda”, scria cd noua
Republica Moldoveneasca va avea 3,7 mln. oameni si un teritoriu de 50 mii
kilometri patrati, adica un teritoriu mai mare ca cel al Belgiei, Olandei,

Elvetiei.

85



La 2 august 1940, la sesiunea Sovietului Suprem al URSS, a fost adoptata
Legea cu privire la formarea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.
Teritoriul noii republici unionale si numarul locuitorilor ei nici pe departe
nu coincidea cu datele la care fiacea referinta ziarul ,Pravda”. La acel
moment, RSSM avea un teritoriu de 33,7 mii kilometri patrati si o populatie
de 2,7 mln. de locuitori. Din cele 14 raioane ale RASSM republicii unionale i-
au revenit 11 (raioanele Balta, Codama, Pesceansc — revenind Ucrainei)
raioane. Tot la Ucraina sunt anexate Bucovina de Nord, judetele Hotin si
Akerman. Judetul Izmail, desi majoritatea populatiei o constituiau romanii
(moldovenii), de asemenea, revine in mod fraudulos Ucrainei.

Avizul Comisiei Sovietului Suprem al RSS Moldova, din 23 iunie 1990,
facand o apreciere a evenimentelor din acea perioadd, a argumentat
nelegitimitate, incalcari grave ale normelor si principiilor unanim
recunoscute ale dreptului international si chiar a legislatiei URSS, ocuparea
spatiilor roméanesti si constituirea RSSM. Astfel, Avizul scoate in evidenta
urmatoarele:

1. Basarabia a fost anexata la URSS prin forta si amenintarea cu forta, ca
rezultat al pactului Molotov-Ribbentrop;

2. Basarabenii n-au fost intrebati si n-au participat sub nici o forma la
adoptarea legii din 2 august 1940;

3. Legea din 2 august 1940 a insemnat dezmembrarea teritoriilor nationale
romanesti (moldovenesti) si a populatiei bastinase a acestor teritorii intre
doua state: RSS Ucraineana si RSS Moldoveneasca;

4. Sovietul Suprem al URSS, conform Constitutiei unionale din 1936, nu
avea dreptul sa formeze o republica unionald, ci doar s-o primeasca in
componenta URSS. Legea despre frontiera RSSM in componenta URSS
asa si nu a fost adoptata.

La 10 februarie sesiunea I-a a Sovietului Suprem al RSSM a adoptat
Constitutia RSSM. Constitutia continea 11 capitole si 125 articole. Practic,
Constitutia RSSM, dupa structura si numirea capitolelor, prin nimic nu se
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deosebeste de constitutiile celorlalte republici unionale:
Capitolul I — Structura obsteasca;
Capitolul IT — Structura de stat;
Capitolul III — Organele superioare ale puterii de stat;
Capitolul IV — Organele carmuirii de stat;
Capitolul V — Organele locale;
Capitolul VI — Bugetul,;
Capitolul VII — Judecata si procuratura;
Capitolul VIII — Drepturile si indatoririle cetatenilor;
Capitolul IX — Sistemul de alegeri;
Capitolul X — Gherbul, steagul, capitala;
Capitolul XI — Randuiala schimbarii constitutiei.

Remarcim si faptul ci Constitutia RSSM a activat pani in iunie 1941. In
prima perioada a ostilitatilor pe frontul de Est, teritoriul Basarabiei a fost
eliberat de trupele romanesti, care au reinstalat pe teritoriul sau
administratia romani. In perioada 1941-1944, Basarabia a fost din nou
integratd ordinii constitutionale romanesti, existentd pana la anexarea
Basarabiei. Dupa 1944, Basarabia a fost din nou ocupata de trupele sovietice
si anexatd la URSS. Revenirea Basarabiei sub administratia sovietica a fost
insotitd de arestari masive, deportari in masa, precum si de o politica
permanentd de deznationalizare. Se restabileste ,ordinea constitutionala
sovietica”, prevazuta de Constitutia URSS si Constitutia RSSM.

In capitolul I, RSS Moldoveneasci era declarati stat al muncitorilor si
taranilor, iar baza politica o constituiau ,,sovietele de deputati ai oamenilor
muncii, aparute in rezultatul rasturnarii puterii mosierilor si capitalistilor si
instaurarii dictaturii proletariatului”. Dupa cum, pe buna dreptate, remarca
profesorul universitar Elena Aramad, ,acest articol cuprinde doua

inexactitati: Sovietele locale asa si nu ,aparusera” la data adoptarii
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Constitutiei, iar, rasturnarea puterii mosierilor si capitalistilor a fost facuta

de Armata Rosie si nu de oamenii muncii”.

Conform Constitutiei (vezi art.4), baza economica a RSSM o alcatuia
sistemul socialist de gospodarire si proprietatea socialista asupra mijloacelor
de productie, care s-au afirmat in urma lichidarii sistemului capitalist al
gospodaririi, lichidarii proprietatii private asupra mijloacelor de productie,
in rezultatul nationalizarii intreprinderilor, bancilor, transportului,
mijloacelor de comunicatii, in scopul nimicirii definitive a exploatarii omului

de catre om si a construirii socialismului.

Proprietatea socialistd imbraca, fie forma proprietatii de stat — bun al
intregului popor -, fie forma cooperatist-colhoznica. Constitutia consacra
proprietatea statului asupra principalelor mijloace de productie,
recunoscand totodata si dreptul de proprietate al colhozurilor, precum si
dreptul colhoznicilor de a avea in folosinta personald un mic lot de pamant

langa casa si de a avea in proprietate personala o gospodarie auxiliara.

Cele spuse in art.4 al Constitutiei nu tin de starea reala de lucruri din
RSSM. Cele prevazute de Constitutie se refera mai mult la scopul urmarit de
legiuitor, deoarece in cea mai mare parte a RSSM nu putea fi vorba de o
~gospodarire si proprietate socialista”. Aceasta din urma a fost impusa in
urma nationalizarii si exproprierii fostilor proprietari. Aceeasi situatie e si in
gospodaria taraneasca. La acel moment, colhozuri erau pe fostul teritoriu al
RASSM, colectivizarea nu avuse loc in partea dreapta a Nistrului

Constitutia RSSM prevedea ,,folosirea vesnica si gratuita a paAmantului de
catre gospodariile taranesti”, prevedere constitutionala ce lipsea in toate
celelalte republici unionale.

O particularitate a Constitutiei RSSM rezulta din continutul art.9,
conform cdreia se preconiza ,admiterea gospodariilor individuale ale
taranilor, mestesugarilor, intreprinderilor mici si individuale in limita
prevazuta de lege”. Asemenea limite erau prevazute de Decretul de
nationalizare din 15 august 1940.
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O alta particularitate a Constitutiei RSS Moldovenesti din 1941 rezulta
din art.10, care, printre obiectele ce se puteau afla in proprietatea personala
este mentionat si inventarul gospodaresc.

Capitolul IT — ,Structura de stat”, declara RSS Moldoveneasca ca ,stat
suveran”, unit ,,benevol” in URSS. In legituri cu aceasta, am vrea si atragem
atentie la urmatoarele.

Federatia este constituitd nu din state (chiar daca subiectele federate
poarta asa denumire (cazul SUA, Braziliei, Indiei etc.), ci din unitati
statale. Acestea pot fi numite diferit: state (de exemplu SUA), republici (de
exemplu URSS, Federatia Rusa, landuri (Germania, Austria), provincii
(Canada), cantoane (Elvetia) etc.

— Subiectele federate (republici unionale, state, cantoane etc.) nu sunt state
in sensul deplin al cuvantului, chiar daca, in aparenta, ar beneficia de
atribute statale (cetatenie, Constitutie, alte legi, autoritati statale
(parlament, guvern etc.). Prin intrarea lor in federatie, acestea (statele)
au devenit mai mult unitati administrativ-teritoriale specifice;

- Relatiile dintre subiectele federatiei sunt reglementate de norme juridice
interne (de Constitutia federatiei) si nu internationale.

Astfel, subiectele federatiei nu sunt state in sensul deplin al cuvantului si
nu beneficiaza de suveranitate, in pofida proclamarii ei formale in unele
federatii (cazul URSS, Iugoslaviei). Evident, n-a fost si nici nu a putut fi vorba
de o suveranitate reala a RSSM, Lituaniei, Letoniei, Estoniei (acestea din
urma au avut aceeasi soarta ca si RSSM). Ca urmare, de suveranitatea
republicilor unionale se vorbea, mai mult, in scopuri propagandiste. Oricum,
era mai ,comod” sd spui de suveranitatea RSSM, a altor republici unionale si
nu a recunoaste faptul ca acestea propriu-zis erau niste guvernari ale

Imperiului Sovietic.

Ridicola e si prevederea constitutionald cu privire la dreptul republicii
unionale de a iesi din componenta URSS. Evident, aceasta prevedere e pur
declarativi. Cum poate, un teritoriu, incadrat cu forta, in urma unei
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agresiuni, sa iasa sin componenta statului agresiv? De ,justetea, adevarul”

acestei prevederi ne conving urmatoarele:

- Nu exista si nici nu poate exista vre-un mecanism juridic pentru un astfel
de proces. Prezenta unei norme materiale, in lipsa normelor procesuale,
de materializare a primei, e pur declarativa;

~ Si ne amintim si de un adevir istoric. Incepand cu anul 1989, ,statele
suverane”, membre ale federatiei sovietice, si-au proclamat
independenta, adicd au hotdrat sa iasd din ,uniunea benevold a
republicilor surori”. Congresul deputatilor poporului din URSS adopta
Legea cu privire la modalitatea de iesire din componenta URSS.
Modalitatea de ,iesire” era ,foarte simplda”. O republica, fie Moldova,
Lituania, Estonia etc., are dreptul de a iesi din componenta URSS, daca
mai mult de jumatate din cetatenii Uniunii Sovietice cu drept de vot, vor
vota ,pro”. Aceasta, in conditiile in care, mai mult de jumatate din
cetatenii URSS faceau parte din Federatia Rusa. Nu intamplator, Legea
susnumita a fost ,botezata” de specialistii in drept constitutional ca lege
despre ,,imposibilitatea de a iesi din componenta URSS”.

Prezinta interes si faptul ca teritoriul RSSM (de altfel, ca si teritoriile
celorlalte republici unionale) nu poate fi schimbat, fara consimtamantul ei.
Prevederea aceasta e exceptionald! Dupa ce teritoriul national al moldo-
romanilor a fost mutilat, dupa ce teritorii pur romane, care niciodata n-au
facut parte din Ucraina, in mod abuziv, contrar adevarului istoric si bunului
simt au fost smulse de la noi (Bucovina de Nord, tinutul Hotin etc.) ni se
spune, prin Constitutie (sic!) ca fara consimtamantul nostru teritoriul RSSM
nu poate fi schimbat. Constatam, cu regret, cd, chiar si in prezent, fortele
proimperiale ruse sunt in stare de multe. Ma refer si la separatismul impus
Republicii Moldova de aceste forte, la razboiul declansat de Rusia in Ucraina

s.a.

Ca organe supreme ale puterii de stat in RSS Moldoveneasca, Constitutia
din 1941 indicd Sovietul Suprem si Prezidiul Sovietului Suprem, ambele
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avand putere legislativa si, partial, executivd. Pentru constituirea acestora a
fost nevoie de timp. Astfel, dupa proclamarea, la 2 august a RSSM, asupra
intregii republici unionale si-au extins atributiile organele centrale ale
republicii autonome. In noiembrie 1940 Sovietul Suprem al RASSM a
hotirat petrecerea alegerilor. In ,stilul sovietic” si cu ,experienta bogati a
alegerilor din RASSM”, la 12 ianuarie 1941 este ales Sovietul Suprem al
RSSM. Ca regula, Sovietul Suprem se aduna la 2 sesiuni anuale (pot fi
extraordinare). In perioada dintre sesiuni, Sovietul Suprem transmite
functiile sale de organ suprem al puterii de stat Prezidiului, organ ales de
Sovietul Suprem dintre deputati. Prezidiul Sovietului Suprem este
responsabil fata de Sovietul Suprem si poate modifica actele legislative, dar

cu prezentarea ulterioara sesiunii Sovietului Suprem spre aprobare.

Evident, activitatea legislativa a Sovietului Suprem este conventionala si
pur formala. Ea are loc in conditiile prioritatii reglementarilor federative fata
de cele republicane. In cazul existentei coliziei dintre reglementarea
republicana si cele federative e valabila ultima. Mai mult ca atat: exista un
cerc de probleme statale, care in exclusivitate revin numai Sovietului Suprem
al URSS. Acestea rezulta din continutul art.14 al Constitutiei URSS, care
cuprindea 23 de puncte, rezolvarea carora in exclusivitate revenea organelor
federative. Ca urmare, vorbind de Sovietul Suprem al RSSM, putem
mentiona ca in sintagma ,soviet suprem”, cuvantul suprem e conventional,
suprematia avand doar decor declarativ.

Sovietul Comisarilor Norodnici — Guvernul RSSM este caracterizat ca
,organ suprem executiv si de dispozitie al puterii de stat”. El este format de
Sovietul Suprem al RSSM. Sovietul Comisarilor Norodnici era alcatuit din
Presedinte, loctiitorii lui, comisarii norodnici si doi reprezentanti ai
comisariatelor unionale. Guvernul includea 2 categorii de comisariate:
unional-republicane si republicane. Primele activau sub conducerea
comisariatelor norodnice analoage ale URSS. Cele republicane erau relativ
independente. Astfel, initial, din cele 15 comisariate, la cele republicane se

atribuiau: a invatamantului, a industriei locale, a gospodariei comunale, a
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asigurarii sociale, a transportului auto. Celelalte 10 comisariate erau

unional-republicane.

Capitolul V, contine reglementari ce tin de organele locale. Conform
Constitutiei, la acestea se atribuie Sovietele locale, ca organe alese in baza
dreptului electoral universal, egal, direct, secret. Alegerile pentru sovietele
locale au fost preconizate pentru luna noiembrie 1941. Deoarece in partea
basarabeana se pastrau inca judetele ca unitati administrativ-teritoriale,
sovietele locale urmau sa fie judetene, raionale, orasenesti, de orase si satesti.
Ele urmau sa fie alese pe doi ani. Consiliile, la randul lor, urmau sa aleaga

comitetele executive.

Organele locale asa si nu au mai fost alese. In noiembrie 1941, puterea
sovietica nu mai exista pe teritoriul Basarabiei.

Capitolul VII — ,Judecata si procuratura” se refera la problemele justitiei
din RSSM. Conform art.83 al Constitutiei, justitia se infaptuia de Judecatoria
Suprema a RSSM, cele judetene, populare (raionale si orasenesti) si de
judecatorii speciale ale URSS. Acestea din urma, au fost create prin
hotararile Sovietului Suprem si Sovietul Comisarilor Norodnici ale URSS.
Conform hotararii SCN al URSS din 9 iulie 1940 in Basarabia si Bucovina de
Nord au inceput a activa tribunalele militare, care examinau infractiunile
contrarevolutionare si banditism.

Sovietul Suprem urma sa aleagd, pentru un termen de 5 ani, judecatorii
Judecatoriei Supreme si judecatorii judeteni. Judecatorii celorlalte instante
urmau sa fie alesi de populatie, pe un termen de 3 ani.

Procedura judiciara se infaptuia, conform Constitutiei, asigurandu-se
persoanelor care nu vorbeau limba republicii unionale posibilitatea de a
vorbi in limba materna, de a avea traducator, de a face cunostinta deplina cu

materialele dosarului.

Dezbaterile judiciare erau publice, afara de cazurile speciale, judecatorii
fiind independenti si supunandu-se numai legii.
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Din punct de vedere teoretic, cele spuse, par a fi prevederi democratice si
creeazda impresii despre instante aflate in slujba cetatenilor. In realitate,
independenta judecdtorilor e pur declarativa. Acestea faceau parte din

nomenclaturisti si, evident, erau selectati de organele de partid.

Procurorul RSSM era numit de Procurorul General al URSS. Organele
procuraturii isi exercitau atributiile, independent de organele locale si

subordonandu-se numai Procurorului General al URSS.

Capitolul VIII e consacrat drepturilor si indatoririlor
cetatenilor. E stiut ca in ansamblul complex de realititi, probleme si
deziderate ce preocupa omenirea, drepturile si libertatile omului ocupa,
indiscutabil, un loc central. In aceastd ordine de idei, trezeste nedumerire
faptul ca legiuitorul sovietic amplaseaza aceasta problema majora in partea
finala a Constitutiei. Prin aceasta, se pastreaza doctrina perimata ce-a
guvernat pe parcursul anilor de dictatura comunista, cand statul era privit ca
donator si nu ca ocrotitor al drepturilor si libertatilor omului. Remarcam,
totusi, faptul cd, in comparatie cu constitutiile sovietice anterioare,
Constitutia URSS din 1936, Constitutia RASSM din 1938, celelalte constitutii
ale republicilor unionale, Constitutia RSSM din 1941, se caracterizeaza prin
anumite realizdri modeste in acest domeniu. E stiut, insa, faptul ca
potentialul real al drepturilor si libertatilor este determinat nu atat de fraze
declarative, cat de nivelul posibilitatilor aplicarii si realizarii lor. Acest nivel
de realizare nici nu putea fi inalt, deoarece diapazonul destul de bogat al
drepturilor si libertatilor omului a fost situat in limitele stricte ale sistemului
administrativ de comanda.

Mai mult ca atat: constitutiile sovietice nu s-au referit nici o data (si acest
lucru e valabil pentru Constitutia URSS din 1936, RSSM din 1941 si chiar
Constitutia URSS din 1977) la dreptul umanitar suprem — dreptul la viata.

Dreptul la viata este considerat ca fiind ,dreptul uman suprem,
pentru ca fara respectarea efectivi a acestui drept restul drepturilor si
libertatilor omului ar fi lipsite de orice sens”. Dreptul la viata este ,, un drept
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suprem de la care nu se admite nicio derogare, chiar si in situatiile
exceptionale care pun in pericol viata natiunii”. In aceasti ordine de
idei, afirma Hobbes, ,avand valoare pur individuald, dreptul natural este
libertatea pe care o are fiecare de a folosi cum vrea puterea sa proprie pentru
a-si conserva natura, adica viata; pentru ca, arata Hobbes, printr-o necesitate
naturald, oamenii sunt impusi sd doreasca dobandirea binelui si evitarea
raului, dar, mai ales, sa fuga de acel dusman natural care este moartea; de
aceea nu este contrar ratiunii ca fiecare sa faca tot posibilul pentru a-si pastra

viata si integritatea corporala”.

Ne intrebam si Va intrebam: omiterea acestui drept din prevederile
constitutionale e intamplatoare? Credem, cid nu. Omul, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane niciodata n-au fost
puse in capul mesei in conditiile regimului totalitar comunist. Nu ne referim
la milioanele de oameni care au suferit. E suficient s mentionam faptul ca
Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, parte a
carei a fost si URSS, a fost publicata, pentru prima data in Uniunea Sovietica,
abia in 1988, adica dupa 40 de ani de la adoptarea ei. Acest lucru nu a fost
facut in ziarul ,,Pravda” sau ,Izvestia”, ci in ziarul de opozitie ,Literaturnaia
Gazeta”. In Republica Sovieticd Socialisti Moldoveneasci acest document
important a fost publicat in ziarul ,Literatura si Arta”. Cauza e cunoscuta: in
Declaratia Universala se contineau multe drepturi si libertati, care nu erau

cunoscute publicului larg.

Constitutia RSSM din 1941, dupd cum am mentionat anterior, declara
mai multe categorii de drepturi. In primul rand, sunt expuse drepturile
social-economice: dreptul la muncd, la invataturd, odihnd, asigurare
materiala la batranete.

Prin prisma conceptului constitutional, dreptul la munca presupune
~dreptul de a capata o munca garantata si retribuita”. Asa drept ,este asigurat
prin organizarea socialistdi a economiei nationale, prin cresterea
neintrerupta a fortelor de productie ale societdtii sovietice, prin inlaturarea
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posibilitatii crizelor economice si prin lichidarea somajului”.

Sunt consacrate, formal, dreptul la odihna, invatatura, asigurare
materialid. In realitate, insi, putem constata o diferenti mare intre
declaratiile constitutionale ale acestor drepturi si reglementarile normative
ale acestor drepturi in legile subordonate Constitutiei. Nici pe departe, nu
vor avea acces de a ocupa anumite functii, de a studia la anumite facultati, de
a beneficia de asigurare sociala ,dusmanii poporului, urmasii acestora si
multe alte categorii de cetdteni, care nu erau pe placul elitei sociale,

partidului comunist.

In ce priveste libertatea constiintei, libertatea cuvantului, presei,
intrunirilor si mitingurilor, a cortegiului si demonstratiilor de strada, acestea
sunt garantate ,,in conformitate cu interesele celor ce muncesc si in
vederea intaririi regimului socialist”. Nu intamplator, art.109 al
Constitutiei dadea de inteles despre ,dusmanii poporului”. Astfel, toate
drepturile, libertatile, inviolabilitatile au fost luate sub un control strict.
Ideologia comunista si-a supus dreptul in ansamblu si I-a transformat intr-

un sistem ideologizat, menit sa serveasca regimul comunist totalitar.

In Constitutia RSS Moldovenesti sunt previzute indatoririle
cetatenilor de a respecta Constitutia si legile, de a apara proprietatea
obsteasca, de a infaptui serviciul militar, de a apara patria.

Capitolul IX - Sistemul de alegeri contine prevederi legate despre
intregul sistem electoral: desfasurarea tuturor consultarilor electorale pe
baza votului universal, egal, direct si secret, cetitenii avand dreptul de vot de
la 18 ani, iar dreptul de a fi ales de la 23 de ani.

Doctrina comunista a sistemului de drept, spre deosebire de cea burgheza
de separatie a puterilor in stat, ,,a inaintat ideea unitatii puterii, care mereu
apartine unei clase. In societatea socialistsi, puterea poporului este realizati
prin sistemul organelor reprezentative, cum erau sovietele, sau direct.
Celelalte organe de stat se afla sub controlul sovietelor si sunt responsabile
in fata lor. Sovietele au unit puterea legislativi si puterea executiva.
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Majoritatea absoluta a deputatilor isi exercitau mandatul sau fara parasirea
locului de munca”.

In corpul deputatilor, in mod obligatoriu, erau inclusi functionari de
partid si din administratia publicd. Din el, de asemenea, facea parte
conducitorii din sistemul judecatoresc si procuratura. Unii deputati erau
»alesi”, datorita functiilor nomenclaturiste. Una si aceeasi persoana (e vorba
de demnitari de rang inalt) putea fi deputat in doua soviete, concomitent (de
exemplu, deputat al Sovietului Suprem al RSSM si deputat al Sovietului
Suprem al URSS).

Sovietul Suprem al RSSM, de regula, se aduna odata sau de doua ori pe
an in sedinta, cu durata de 2-3 zile, iar sovietele locale — odata in trimestru,
pe cateva ore. Cele spuse, indiscutabil, scot in evidenta ,rolul organelor
reprezentative” in masina aparatului de stat.

Ca rezultat, sovietele formau ,carcasa mecanismului de stat”. In realitate,
organele reale de guvernare, la toate nivelele, erau comitetele de partid, in
frunte cu Secretarul General. Acestora, in raza teritoriala respectiva, le
revenea puterea deplina.

Orice tip de alegeri in organele de stat sau la functii de stat, erau o
fictiune, un joc de ,,democratie sovietica socialista”, dupd un scenariu bine
pus la punct si regizat cu iscusinta de organele de partid.

Capitolul X - Gherbul, steagul, capitala. Acestea (mai corect ar fi:
drapelul, stema, imnul) scot in evidenta semnele distinctive, simbolurile RSS
Moldovenesti ca ,stat suveran, unit benevol in URSS”.

Simbolurile unui stat real, suveran si independent, stat in sensul deplin
al cuvantului, au o semnificatie deosebita si, ca reguld, se amplaseaza in
compartimentul initial al unei Constitutii. Simbolurile statului sunt
apreciate ca forme superioare de exprimare a adevarului si a sentimentelor
nationale si constituie compozitii oficiale care reflecta, prin limbaj plastic,
devenirea istorica a poporului pe care il individualizeaza.
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Problema simbolurilor statului, semnificatia acestora nu este formala, ci
are o importantd majora pentru identitatea statului. De aceea, atat
Constitutia, cat si legile organice le iau sub protectia strictd, reglementand

detaliat problemele legate de utilizarea lor.

Constitutia RSSM din 1941 se refera la stema (care era descrisa), la drapel
(care era rosu, cu inscriptia RSSM si nu aveau nimic comun cu istoria si cu
traditiile noastre nationale, adica erau create in mod arbitrar si in stil

sovietic.

In ceea ce priveste capitala RSSM, orasul Chisindu, am vrea sa
mentiondm urmatoarele:

Moldova istorica, care cuprindea un teritoriu imens (de la Carpati pana
la Marea Neagra), a cunoscut de-a lungul secolelor, mai multe orase cu statut
de capitali — Baia, Suceava, Iasi. In primii ani ai puterii sovietice, dupa
crearea RASS Moldovenesti in componenta Ucraineli, capitale ale acesteia au
fost orasele Balta (1924-1929) si Tiraspol (pana in anul 1940).

Orasul Chisinau este situat in partea centrala a tarii, pe cursul mediu al
raului Bac. Printre cele mai vechi descrieri arheologice se numara — vetre
geto-dacice din sec.VI 1.H, iar vestigiile de cultura materiala din secolele
urmatoare confirma faptul cd a existat si aici un proces de romanizare a
populatiei. Prima atestare documentara a Chisinaului dateaza din 1436.

In 1466, selistea Chisiniului este intaritd de Stefan cel Mare, unchiului
sau, Vlaicu. La 1576, urmasii lui Vlaicu vand satul Chisinau lui Dragos, fost
ureadnic de Iasi, iar in 1616 urmasii acestuia il vand marelui vistiernic
Constantin Rosca. In 1641, Chisindul trece in stipanirea Mianistirii Sfanta
Vineri din Iasi, ramanand in proprietatea ei pana la inceputul secolului al
XIX-lea. Pe 2 martie 1666 Chisinaul este mentionat ca targ. Apare comertul
stabil, sustinut de carciumi si dughene. Pe timpul domniei lui Vasile Lupu
(1634-1653), orasul era cunoscut deja ca un centru economic pe noul drum
comercial ce leagi Suceava de Cetatea Alba. In 1812, a primit statut de oras
si a devenit centru administrativ al regiunii Basarabia (devenita in 1833,
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gubernie in componenta Imperiului Rus). Pe 27 martie (9 aprilie) 1918,
Sfatul Tarii, organul legislativ al Republicii Populare Moldovenesti, a votat
la Chisinau unirea Basarabiei cu Romania, realizandu-se in acest fel procesul
de reintregire a statului unitar roman. In 1940, ocupat de Imperiul Sovietic,
orasul Chisinau a devenit capitala RSS Moldovenesti, inclusa fortat in
componenta URSS. Reintegrat Romaniei in 1941-1944, a fost reocupat, ca
toata Basarabia, de trupele sovietice in 1944. La sfarsitul anilor 80 ai
secolului trecut, Chisinaul a devenit centrul miscarii de eliberare sociala si
nationala, locul desfasurarii Marii Adunari Nationale, in urma céarora
Parlamentul a decretat limba romana drept limba oficiala de stat si a
reintrodus alfabetul latin. Pe 27 august 1991, la Chisinau a fost proclamata
independenta Republicii Moldova, devenita sarbatoare nationala a tanarului
stat.

Capitolul XI — Randuiala schimbarii constitutiei — are,
indiscutabil, mai mult un caracter declarativ. Desi, la prima vedere,
Constitutia RSSM era una flexibila, modificarea ei putea fi operata de
Sovietul Suprem al RSSM, cu doua treimi din voturile deputatilor, acest lucru
nu putea fi facut, macar din simplul motiv ca Constitutia RSSM trebuie sa
corespundad intru tocmai prevederilor Constitutiei URSS. Ca urmare a
acestui fapt, modificarile Constitutiei RSSM, mai degraba, puteau avea loc in
cazul modificarii initiale a Constitutiei URSS.

Facand o generalizare a celor mentionate de noi, ne solidarizam cu cele
spuse de profesorii universitari Vladimir Ivanov si Gheorghe Costachi:
,Republicile unionale formal adoptau constitutii proprii si proclamau
puterea poporului ..., aceasta suveranitate era atat de redusa ca practic lipsea
republicile de independenta in luarea deciziilor elementare, fie in domeniul
agriculturii, industriei, relatiilor sociale, sau in relatiile inter-republicane si
mai ales internationale”.

Divergentele dintre politica reala a statului si prevederile democratice ale
constitutiilor au format o percepere declarativa a acestora.
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In literatura constitutionald occidentald, democratiile socialiste sunt
numite monocratii, in sensul ca puterea este unica, in mainile unei singure
formatiuni politice (partidul comunist). Aplicand aceastd denumire la
obiectul acestei analize, mutando mutandis aceste constitutii s-ar putea

numi constitutii monocratice.
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Rezumat: Studiul cuprinde o privire succinta asupra modului in care
Constitutia Republicii Moldova garanteaza securitatea juridica. Initial se
analizeaza esenta, valoarea si ipostazele securitatii juridice, precum §i continutul
acesteia — regulile calitdtii legii si regulile stabilitatii dreptului. Intr-un final se
constata garantarea constitutionala insuficienta a securitatii juridice §i se
subliniaza necesitatea remedierii acestei lacune constitutionale pentru ca astfel sa
se evite riscul insecuritatii juridice si sa se consolideze statul de drept.

Cuvinte-cheie: constitutie, securitate juridica, certitudine juridica, principiul
securitatii  juridice, dreptul la securitate juridica, neretroactivitatea legii,
accesibilitatea legii, calitatea legii, previzibilitatea legii, interpretarea si aplicarea
uniforma a legii, stabilitatea raporturilor juridice.

Abstract: The study includes a brief overview of how the Constitution of the
Republic of Moldova guarantees legal certainty. Initially it analyzes the essence,
value and hypostases of legal certainty, as well as its content - the rules of the quality
of law and the rules of stability of law. Finally, the insufficient constitutional
guarantee of legal certainty is found and the need to remedy this constitutional
shortcoming is argued in order to avoid the risk of legal insecurity and strengthen
the rule of law.

Keywords: constitution, legal certainty, legal certainty, principle of legal
certainty, right to legal certainty, non-retroactivity of the law, accessibility of the

18 Studiu realizat in cadrul subprogramului de cercetare — 01.05.01: ,,Securitatea nationald a Republicii Moldova in
contextul aderarii la Uniunea Europeana: abordari juridice, politologice si sociologice” (SENREMO) (pentru 2024-
2027), realizat de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice al USM.
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law, quality of the law, predictability of the law, uniform interpretation and
application of the law, stability of legal relations.

Introducere. Aniversarea a 30 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova reprezintda un bun prilej pentru evaluarea si reevaluarea celor mai
importante repere ale regimului constitutionalitdtii pe care 1-a guvernat aceasta in
rastimpul dat.

Unul dintre aceste repere, in opinia noastra, este principiul securitatii juridice
ca element inerent si implicit al statului de drept, ,,creat” [16, p. 13; 26, p. 100],
protejat si activ promovat de jurisprudenta instantelor europene (in special, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului — in continuare CtEDQO), care a impus respectarea
acestuia statelor semnatare a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale [12] (in continuare CEDO), sanctionandu-le
constant pentru neglijare si incélcare.

In asemenea conditii, extrem de actuali a devenit problema garantirii si
asigurdrii respectarii acestui principiu la nivel national, mai ales ca si Republica
Moldova, in repetate randuri a fost sanctionatd de CtEDO pentru incédlcarea sa [22].
Evident, in contextul dat, in prim plan se plaseazd garantarea constitutionala a
securitatii juridice care, la randul sdu, conditioneazd asigurarea respectarii
subsecvente a acestuia in sfera normativa si judiciara a statului.

Scopul studiului. Plecand de la semnificatia deosebita a securitatii juridice
intr-un stat de drept, in prezentul demers stiintific ne propunem ca in baza esentei,
valorii si continutului acesteia sa apreciem modul in care Constitutia Republicii
Moldova garanteaza securitatea juridica la nivel national.

Metode aplicate. Studiul a fost realizat prin cele mai relevante metode de
cercetare stiintifica Tn domeniul juridic, printre care: metoda logica, metoda

comparativa si metoda sistemica.
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Rezultate si discutii. Complexitatea subiectului si semnificatia deosebita a
unor aspecte distincte ale acestuia justifica axarea studiului pe analiza urmatoarelor
momente importante: esenta si valoarea securitatii juridice, continutul securitatii
juridice s1 modul de garantare constitutionald securitatii juridice. Le vom analiza
consecutiv.

1. Esenta si valoarea securititii juridice. Inainte de a incerca o evaluare a
modului in care Constitutia Republicii Moldova garanteaza securitatea juridica,
consideram necesar a raspunde succint la urmatoarea intrebare: Ce este securitatea
juridica?

Din multitudinea de explicatii si definitii atestate in doctrina juridica la acest
aspect [4, p. 162-163; 23, p. 10; 38, p. 8; 7; 25, p. 30], putem conchide ca securitatea
Jjuridica, numita si fiabilitatea dreptului (P. Lambert [28, p. 6], citat de C. Fl. Costas
[14]) reprezintd ,,0 stare de protectie juridicd a persoanei fatd de amenintari cu
caracter juridic care parvin de la drept (lege), care pot fi generate de caracteristicile
negative ale dreptului (legii/legislatiei) ce tin de continutul (ambiguu, echivoc,
imprecis, impredictibil etc.), actiunea/efectul (instabil, retroactiv etc.), interpretarea
si aplicarea (incerti si neuniforma) a acestuia”. In alti termini, se poate spune ci
securitatea juridica reprezintd starea ordinii de drept care protejeazd persoana de
eventualele riscuri si amenintari juridice generate de calitatea precara a continutului
dreptului, a actiunii acestuia si a aplicarii sale. Respectiv, securitatea juridica este
chematd sa garanteze claritatea, stabilitatea, certitudinea si predictibilitatea dreptului
in beneficiul destinatarilor sai si pentru protectia drepturilor acestora.

Intr-o astfel de acceptiune, valoarea securitdtii juridice, enuntata in literatura
de specialitate [36, p. 267-269; 2, p. 38; 24, p. 178], este una distincta, intrucat
aceasta este vazutd ca o trasatura inerentd a dreptului, altfel spus, ,,ratiunea de a fi”
a acestuia. Pe cale de consecintd, se poate sustine ca valoarea securitatii juridice i,
implicit, misiunea acesteia rezida in consolidarea esentei si rolului dreptului intr-o

societate democratica preocupata in special de drepturile si bunastarea membrilor
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sai. Evident, atragem atentia ca doar pe un astfel de drept poate fi edificat si
consolidat un veritabil stat de drept.

In contextul dat, o semnificatie distincta prezinta ipostazele securitdtii juridice,
care astfel este vazuta atat ca un principiu fundamental al statului de drept, cat si un
drept-garantie pentru celelalte drepturi ale omului.

Cea mai raspandita ipostaza a securitatii juridice este cea de principiu, in timp
ce semnificatia sa de drept subiectiv (sau drept-garantie) ramane a fi foarte putin
valorificatd. Cu toate acestea, intelegerea securitatii juridice ca drept al persoanei
este demult prezenta intr-o parte a doctrinei franceze, in care se aratase ca ,,dreptul
la siguranta este un drept-garantie, adica un drept care apare ca o conditie necesara
a exercitiului celorlalte drepturi fundamentale™ [35, p. 21].

Interesant este ca dreptul la siguranta (expresie ce, dupa noi, este sinonima cu
cea de dreptul la securitate, ca urmare a sinonimiei terminilor de siguranta si
securitate) este reglementat expres in art. 2 din Declaratia franceza a drepturilor
omului §i ale cetateanului din 26 august 1789 [20], in vigoare si astazi, care prevede
destul de transant: ,,Scopul oricarei asocieri politice este pastrarea drepturilor
naturale si imprescriptibile ale omului. Aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea,
siguranta §i rezistenta la oprimare”.

Asadar, dreptul la siguranta reprezita in societatea franceza, inca din anul 1789,
un drept natural si imprescriptibil al persoanei, pastrarea (protectia/apararea) caruia
fiind recunoscut ca un scop al oricarui stat.

Destul de important in context este faptul ca in doua proiecte de acte normative
cu valoare constitutionala, elaborate dupa adoptarea Declaratiei din 1789, la fel era
statuata siguranta/securitatea. Este vorba despre Constitutia ,,Girondine” din 1793
si Constitutia din 24 iunie 1793, care prevedeau in mod corespunzator:

-art. 10 — ,,La streté consiste dans la protection accordée par la société a
chaque Citoyen, pour la conservation de sa personne, de ses biens et de ses droits.”

[11].
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-art. 8. — ,,La sdireté consiste dans la protection accordée par la société a
chacun de ses membres pour la conservation de sa personne, de ses droits et de ses
propriétes.” [10].

Observam ca siguranta/securitatea era conceputd ca o protectie acordatd de
catre societate fiecdrui membru al sdu pentru conservarea persoanei sale, a
bunurilor/proprietatii sale si a drepturilor sale. Cel mai important este ca
siguranta/securitatea cuprindea in sine si protectia drepturilor. Intamplator sau nu,
in doctrina francezd se rezuma la acest capitol foarte elocvent cd ,,protejarea
drepturilor inseamna asigurarea securitatii juridice” [19].

Cu regret, normele din proiectele enuntate nu au fost niciodata ridicate la rangul
de lege, ceea ce a determinat ca doar dispozitiile citate din Declaratia din 1789 sa
ramana unicele la acest capitol.

In plan practic, este relevant faptul ci Consiliul Constitutional francez a
mentionat in repetate randuri securitatea ca fiind unul dintre drepturile omului (132
DC din 16 ianuarie 1982, 164 DC din 29 decembrie 1983 si 254 DC din 4 1ulie 1989)
[19]. Fara a intra in detalii, vom preciza ca, in opinia noastra, dreptul la securitate
poate fiinteles ca implicand in principal si chiar in mod prioritar dreptul la securitate
juridicd, in caz contrar dreptul in discutie ar fi lipsit de continutul siu de bazi. In
acest sens, in doctrina franceza se subliniaza ca ,,desi Consiliul Constitutional nu
utilizeazd aproape niciodata termenul de securitate juridica si nici nu se referd la
dreptul la securitate juridica, aceste concepte nu sunt deloc absente din
jurisprudenta sa. Consiliul protejeaza securitatea juridica fara a o invoca in mod
expres, preferand sa mobilizeze rationamente si principii mai diverse i mai
traditionale, dar si mai bine ancorate in ,,blocul de constitutionalitate francez”,
pentru a obtine un rezultat similar, si anume asigurarea unui mediu juridic decent
stabil, inteligibil si pasnic pentru persoanele fizice si juridice” [19]. Se pare ca, prin
maniera sa de invocare a securitatii, Consiliul Constitutional francez, cel mai

probabil, a aplicat-o 1n ipostaza sa de principiu doar si nu de drept-garantie.
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Cu toate acestea, relativ recent, dubla valenta a securitatii juridice (de principiu
si drept-garantie) a fost reiteratd si reconfirmata in doctrina franceza, subliniindu-se
urmatoarele [7]: ,,Securitatea juridica este o cerinta consubstantiala ideii de drept si
de stat de drept. Mai precis, securitatea juridica este inerentd statului de drept,
deoarece este obtinutd prin structurarea formald a dreptului implicata de conceptia
sa formald si contribuie la garantarea drepturilor si libertatilor care rezulta din
conceptia sa materiald. Ordinea care rezultd din separarea puterilor, ierarhia
normelor juridice si organizarea unui sistem de control jurisdictional este in sine un
factor de securitate juridica, in timp ce postulatul generalitatii si abstractiei normelor
in varful ierarhiei normative autorizeaza stabilitatea acestora. In plus, securitatea
juridica este un drept-garantie, adicd un drept care apare ca o conditie necesara
pentru exercitarea altor drepturi fundamentale™.

Dupd cum enuntaseram mai sus, la nivel european, fiind de sorginte
jurisprudentiald [16, p. 13; 26, p. 100], securitatea juridica s-a afirmat doar ca un
principiu, fiind inerent atat dreptului CEDO, cét si dreptului comunitar [21, p. 106].
Acest fapt insd ne determind sd ne intrebam dacd nu cumva este exclusa astfel
posibilitatea recunoasterii sale si In ipostaza de drept-garantie, mai ales in planul
national al statelor europene? Evident, la moment, este dificil de a formula un
raspuns cert si argumentat, pentru aceasta fiind necesare studii complexe si detaliate.

Generalizand, vom sublinia cd securitatea juridica reprezintd in esenta sa o
ordine de drept si un mediu juridic decent stabil, inteligibil si predictibil pentru
membrii societitii, care garanteazi protectia persoanei si a drepturilor sale. In
asemenea circumstante considerdm cd devine evidenta legatura indisolubild dintre
statul de drept si securitatea juridica. Altfel spus, securitatea juridica este inerenta
unui stat de drept, fiind o trasaturd intrinseca a acestuia. Ca urmare, in activitatea
unui stat de drept securitatea juridica imbracd in mod obligatoriu valenta unui
principiu fundamental, garantarea sa in beneficiul persoanei fiind posibila prin

recunoasterea dreptului subiectiv la securitate juridica.
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2. Continutul securititii juridice. Ceva mai sus am stabilit ca securitatea
juridica reprezinta ordinea de drept care protejeaza persoana de eventualele riscuri
si amenintari juridice generate de calitatea precard a continutului dreptului si a
actiunii/aplicarii acestuia. Intr-o astfel de optica, securitatea juridicd este chemata
sda reflecte claritatea, stabilitatea, certitudinea si predictibilitatea dreptului in
beneficiul destinatarilor séi si pentru protectia drepturilor acestora. Din perspectiva
datd, securitatea juridica poate fi privita ca ingloband un set de cerinte ce trebuie
intrunite de catre drept.

In alti termini, pentru ca dreptul si garanteze si sa asigure securitatea juridicd
a destinatarilor sdi este necesar sd intruneasca unele conditii si cerinte, care 1au astfel
forma regulilor ce formeaza continutul securitatii juridice.

Analizand cateva opinii enuntate in doctrind la acest capitol [28, p. 6; 21, p.
107;2,p.38;31,p.28; 17,p. 161-162; 31, p. 29], deducem ca la continutul complex

al securitatii juridice pot fi atribuite urmatoarele reguli: reguli ce privesc calitatea

R

.....

(regula neretroactivitatii legii, regula protectiei increderii legitime, regula
interpretarii si aplicarii corecte si uniforme a dreptului si regula respectarii autoritatii
lucrului decis/judecat). Succint vom explica esenta fiecdrei reguli, respectand
consecutivitatea expusa.

a. Reguli ce privesc calitatea dreptului

a) Regula accesibilitatii legii. Aceasta regula este abordatd intr-un dublu sens
[27, p. 7-8], considerandu-se ca presupune atat accesibilitatea materiala a legii, sub
forma aducertii la cunostinta cetatenilor a tuturor normelor de drept (cerinta realizata
prin publicarea actelor normative), cat si accesibilitatea intelectuala a legii, adica
lizibilitatea, caracterul inteligibil al normelor. In acest din urmi caz, norma juridica

trebuie sa fie suficient de clard pentru a fi inteleasa corect de cétre destinatarii sai.
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b) Regula certitudinii/preciziei legii. Pe langa caracterul sau clar, lizibil,
inteligibil, o norma trebuie sa fie suficient de certd/precisa si neechivoca. Altfel spus,
modul de fomulare a normelor juridice trebuie sa asigure o interpretare corectd a
acesteia si sa evite posibilitatea interpretdrii variate si multiple a continutului sau.
Cerinta data este justificatd, mai ales, de faptul cd ,,normele juridice nu sunt enunturi
descriptive, ci prescriptive, ce orienteaza conduita umana” [18, p. 52-69].

¢) Regula previzibilititii/predictibilititi legiii. In opinia cercetitorilor,
,previzibilitatea legii impune nu doar ca normele sa fie suficient de clare pentru ca
persoanele interesate sa poatd sa-si adapteze conduita si sa poata prevedea efectele
aplicarii unei dispozitii legale, ci, mai mult, legiuitorul are obligatia de a crea un
cadru juridic suficient de bine articulat pentru a putea proteja particularii impotriva
arbitrariului care ar putea sd provina din partea autoritdtilor statului” [32, p. 90].

In doctrina franceza, , previzibilitatea este inteleasd, in special, ca
previzibilitatea consecintelor juridice ale actiunilor persoanelor” [7]. In general,
dreptul trebuie sa fie previzibil pentru ca destinatarii acestuia sa prevada consecintele
conduitei lor, si in functie de aceasta sd o ajusteze. Mai mult, in virtutea
conduita/reactia celorlalti, mai ales a agentilor statului, la propriul comportament.
Anume o astfel de cunoastere vine sa protejeze particularii de arbitrariul puterii.

Dupad cum se poate observa, toate cele trei reguli descrise privesc calitatea
legii/dreptului. Evident, destinatarul principal al acestora este organul legiuitor
(Parlamentul), investit cu puterea exclusiva de a institui norme de drept in stat cu
putere de lege [25, p. 30]. De rand cu acesta, respectarea unor astfel de reguli este si
trebuie impusa si celorlalte autoritati publice ale statului, investite cu competente
normative.

Daca impunerea spre respectare a acestor reguli poate fi usor realizata prin
reglementarea normativa corespunzatoare, atunci cu mult mai dificila este problema

asigurarii respectarii efective a acestora de catre autoritatile responsabile (in special,
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de catre Parlament) si, eventual, remedierea incalcarii lor. Anume sub acest aspect
securitatea juridica reprezintd o provocare pentru sistemul nostru de drept, la care
inca nu s-a reusit a face fata.

b. Reguli ce privesc stabilitatea dreptului.

a) Regula neretroactivitatii legii. Ratiunea regulil neretroactivitatii legii este
una destul de simpla. Dupa cum se stie, legea se adreseaza subiectilor de drept,
permitand sau interzicand si, bineinteles, sanctionind atitudinile/conduitele deviante
[6, p. 68]. Legea este un ordin al legiuitorului, iar un ordin nu poate fi valabil decat
pentru viitor; nu se poate pretinde cetdtenilor supunerea fata de o lege pe care nu o
puteau cunoaste, intrucat inca nu exista [37, p. 469]. Din perspectiva data, este
absurd sa se pretindd unui subiect de drept, sa rdspunda pentru o conduita ce a avut-
o anterior intrarii in vigoare a unei legi care reglementeaza aceasta conduita, intrucat
subiectul de drept nu putea sa prevada ce va reglementa legiuitorul [6, p. 68].

Consideratd drept un principiu important, neretroactivitatea legii semnifica
astfel interzicerea revenirii nu numai asupra constituirii unei situatii juridice
anterioare noii legi, dar si asupra efectelor trecute ale unei atare situatii [15, p. 280].
Prin urmare, se poate aprecia ca neretroactivitatea legii are menirea de a intari regula
actiunii legii, contribuind la securitate si certitudine in raporturile sociale [13, p.
323].

In optica datd principiul neretroactivititii legii se prezinti ca o garantie
fundamentala a drepturilor omului [6, p. 68; 9, p. 139], fiind esential pentru protectia
acestora in fata legii [37, p. 469]. Valoarea si actualitatea acestuia sunt incontestabile
si de notorietate, orice atenuare a sa semnificand o suprimare sau o diminuare a
drepturilor si libertatilor umane [6, p. 68].

Asadar, neretroactivitatea legii reprezintd un factor de ordine si de securitate
juridica, protejand drepturile subiective Tmpotriva interventiei legiuitorului si
impiedicand repunerea in discutie a drepturilor dobandite si a actelor vechi incheiate
sub imperiul legii vechi [1, p. 458; &, p. 110].
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b) Regula protectiei increderii legitime. Fiind la fel de origine jurisprudentiala,
protectia increderii legitime, ridicata la rangul de principiu, se considera a fi ,,un
determinant/imperativ al securitatii juridice” [39, p. 157]. In esenta sa, principiul dat
se adreseaza atat legiuitorului, cat si executantului legii. In primul caz, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,,principiul increderii legitime
catre legiuitor” [39, p. 157], in timp ce 1n cel de-al doilea caz principiul ,,cere ca,
daca administratia a intreprins o anumitd actiune care da nastere increderii
particularului ca, in viitor, organele administrative se vor comporta intr-un anumit
fel, si dacd particularul este de bund-credinta, atunci administratia nu poate
intreprinde o actiune contrard increderii particularului, cu exceptia situatiei in care
un interes public superior cere acest lucru” [29, p. 2].

Asadar, principiul increderii legitime implica pe de o parte, protectia increderii
persoanei fata de lege, iar pe de altd parte — protectia increderii acesteia fatd de
actiunile/conduita agentilor statului.

Destul de relevant principiul dat este explicat in raport cu regulile ce privesc
calitatea dreptului, expuse mai sus. Astfel, daca acele reguli asigura o ,,stare stabila”
a persoanei in cadrul ordinii de drept si posibilitatea de a prevedea consecintele
juridice ale propriilor actiuni, atunci principiul increderii legitime asigura protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei fata de modificarile intempestive si
negative ale acestei ordini de drept [39, p. 157] si fata de conduita reprezentantilor
puterii in limitele acestei ordini.

¢) Regula interpretarii si aplicarii corecte si uniforme a dreptului.
Interpretarea unitara a legii constituie o alta exigentd a principiului securitatii
juridice si chiar daca, in aparentd, acest element al sdu aduce in prim-plan rolul
instantelor judecatoresti, in realitate exigenta vizeaza tot activitatea legislativa,
deoarece de modul in care sunt elaborate, corelate, sistematizate actele legislative

depinde caracterul unitar al interpretarii lor [34, p. 12-13].
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Dupa intrarea in vigoare a unui act normativ, la elaborarea caruia se presupune
ca au fost respectate regulile de tehnica legislativa, pe durata existentei acestuia pot
interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea,
abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea. In toate aceste cazuri tot
legiuitorului 11 revine sarcina asigurarii claritafii si coerentei reglementarii, precum
si integrarea armonioasd a acesteia in sistemul de drept, pentru eliminarea pe cat
posibil a divergentelor de interpretare.

Totodata, nu trebuie diminuat nici rolul instantelor judecatoresti in asigurarea
securitatii juridice pe segmental dat, ponderea carora este subliniata destul de bine
in jurisprudenta CtEDO, potrivit careia [16, p. 13-14]: ,,jurisprudenta trebuie sa fie
unitard si constantd; in special la nivelul instantei supreme trebuie evitate deciziile
contradictorii si asiguratd coerenta jurisprudentei”.

In fine, conform jurisprudentei constante a CtEDO, ,incertitudinea
jurisprudentiala este de naturd a reduce increderea justitiabililor in justitie si
contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului” [33].

d) Regula respectarii autoritatii lucrului decis/judecat. Dupa cum se cunoaste,
,hotararea judecatoreasca este actul judecadtoresc de dispozitie prin care se
solutioneaza fondul oricarei cauze civile” [3, p. 82], fiind produsul final al activitatii
judiciare indreptate spre protejarea drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor
si a intereselor legitime deduse judecadtii. Important este cd protectia drepturilor
civile si intereselor legitime se poate realiza deplin doar in momentul in care
hotararea judecatoreascd devine irevocabild si, respectiv, obgine valoare de ,,lucru
judecat” [5, p. 8]. ,,JImportanta acestui efect al hotararii judecatoresti rezida in crearea
unei stabilitati si bunei functionari a circuitului civil, fiind totodatd o expresiec a
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie” [5, p. 8-9].
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In acest context, CtEDO a subliniat: ,,unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie” (a se vedea Brumarescu
v. Roméania § 61, Rosca v. Moldova § 24). Altfel spus, in virtutea principiului
securitatii juridice [16, p. 13-14] trebuie respectatd regula res judicata; solutia
definitiva a unei instante judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior; procesul
solutionat definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noua examinare
a cauzei (CtEDO, Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61; Rosca c. Moldovei,
2005, para. 24). In general, in opinia CtEDO, securitatea juridicd a cetitenilor este
asiguratd si prin evitarea revirimentele de jurisprudenta, prin respectarea autoritatii
lucrului judecat, precum si prin executarea hotararilor definitive (CtEDO,
Teodorescu c. Romaniei, 2009).

Generalizind asupra celei de-a doua categorii de reguli care formeaza
continutul securitatii juridice pe dimensiunea stabilitdtii dreptului (stabilitatii
raporturilor juridice), subliniem ca acestea tin in cea mai mare parte de activitatea
instantelor judecdtoresti (cu mici exceptil), in calitatea lor de garant final al
securitatii juridice a persoanei, responsabile de evitarea aplicarii retroactive a legii
in detrimentul persoanei, de protectia increderii legitime a persoanei in lege si
conduita puterii, de interpretarea si aplicarea uniforma a legii si asigurarea stabilitdtii
raporturilor juridice prin respectarea autoritatii de lucru judecat.

La fel ca si in cazul precedent problematic ramane a fi modul in care poate fi
asigurata respectarea in practica a regulilor ce vizeaza stabilitatea dreptului si, mai
ales, remedierea situatiilor in care aceste reguli nu sunt respectate. Rezervandu-ne
dreptul de a dezvolta si argumenta aceasta idee cu ocazia unor studii viitoare, in cele
ce urmeaza ne propunem sa trecem in revista cadrul constitutional in vigoare, care
pretinde a valorifica regulile de calitate si stabilitate a dreptului ce formeaza

continutul securitatii juridice.
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3. Garantarea constitutionala a securitatii juridice. Vorbind nemijlocit
despre Constitutia Republicii Moldova [40], vom enunta chiar de la inceput faptul
ca in textul acesteia nu se opereaza cu termenul de securitate juridica (doar cu cel
de siguranta, in continutul art. 25). Cu toate acestea, Curtea Constitutionala, prin
interpretare, a constatat garantarea securitatii juridice prin norma cuprinsa in art. 21
alin. (2) din Constitutie, potrivit careia: ,,Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile
toate legile si alte acte normative”. In continutul normei date, instanta de jurisdictie
constitutionald a decelat asemenea exigente ale securitatii juridice cum sunt calitatea
si previzibilitatea legii.

Dincolo de aceasta, plecand de la regulile de continut analizate mai sus vom
recunoaste cd si art. 22 din Constitutia RM garanteaza securitatea juridica, fiind
vorba in acest caz de regula neretroactivitdtii legii. In acest sens, art. 22 prevede:
,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos”.

Asadar, plecand de la continutul securitatii juridice, identificat supra,
legii si regula neretroactivitatii acesteia, celelalte neavand o consacrare expresa.

Totodata, chiar daca nu remediaza in totalitate o astfel de lacuna constitutionala,
o importanta distincta prezintd norma cuprinsd art. 1 alin. (3) din Constitutia RM,
care prevede: ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate.”
Tindnd cont de alegatia expusd mai sus, in lumina careia securitatea juridica
reprezintd o trasaturd inerentd a statului de drept (sau statul de drept este statul in

care este garantata si asigurata securitatea juridica), se poate deduce ca art. 1 alin.
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(3) din Constitutia RM garanteaza implicit si principiul securitatii juridice in toata
complexitatea sa. Evident, acest moment este deosebit de important, dar in opinia
noastra este insuficient pentru a constata o garantare efectiva a securitatii juridice la
nivel national.

Ca urmare, suntem de pdrerea ca in virtutea semnificatiei sale distincte pentru
existenta insdsi a statului de drept, securitatea juridica necesitd o consacrare
constitutionald corespunzatoare, pe ambele sale dimensiuni: calitatea si stabilitatea
dreptului. In caz contrar situatia securitdtii juridice va ramane si in continuare intr-
o stare incertd: declarata, dar fard un mecanism distinct de asigurare efectiva. Mai
grav e ca o astfel de situatie este de natura sa genereze insecuritate juridica — un
factor de risc grav la adresa drepturilor fundamentale ale omului in Republica

Moldova si implicit la adresa statului de drept.
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REZOLUTIA CONFERINTEI

REZOLUTIA
Conferintei nationale aniversare stiintifico-practice
cu participatie internationala din 26 iulie 2024
,30 DE ANI DE LA ADOPTAREA
CONSTITUTIEI REPUBLICII MOLDOVA:
REALIZARI, PROBLEME SI PERSPECTIVE”

OFROLIROITOLIR

Noi, participantii la Conferinta stiintifico-practica cu participare
internationala, organizata cu ocazia celebrarii celei de-a 30-a
aniversare a Constitutiei Republicii Moldova, de Asociatia
Obsteasca ,,Institutul Justitiei Constitutionale” in parteneriat cu
Universitatea de Studii Politice si Economice Europene
,Constantin Stere”,

marcand 30 ani de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova ca
Lege Fundamentala a statului,

reamintind rolul Constitutiei in edificarea statului de drept in
Republica Moldova, conform standardelor acceptate la nivel
international,

recunoscand cd Constitutia Republicii Moldova reprezintd garantul
principal al respectarii si asigurarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si cetateanului,

confirmand rolul major al Constitutiei Republicii Moldova in
organizarea si functionarea separata si echilibrata a puterii de stat,
evidentiind menirea fundamentala a Constitutiei Republicii Moldova
in armonizarea raporturilor dintre stat si cetdtean si garantarea
securitatii juridice a persoanei,

mentionand importanta suprematiei Constitutiei Republicii Moldova
in asigurarea preeminentei dreptului si necesitatea protectiei eficiente
a acesteia,

subliniind faptul existentei de drept a conflictului de interese major al
judecatorilor Curtii Constitutionale cu dubla cetitenie,

evidentiind misiunea majora a Curtii Constitutionale in asigurarea
suprematiei si securitatii Constitutiei Republicii Moldova, si
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- incurajand colaborarea ramurilor puterii de stat, a autoritatilor
publice, a societatii civile si a tuturor cetatenilor intru promovarea,
respectarea, protejarea si aplicarea efectiva a Constitutiei Republicii
Moldova, a principiilor si valorilor constitutionale garantate de
aceasta,

DECLARAM URMATOARELE:
Tematica comunicarilor prezentate in cadrul lucrarilor
conferintei sugereaza caracterul comun al preocuparilor noastre
asupra sistemului actual de realizare, asigurare si protectie a
Constitutiei Republicii Moldova si evidentiaza valorile comune in
care cu totii credem si pe care suntem datori sa le protejam si
promovam.
Principalele probleme cu care se confrunta societatea noastra la
moment, care diminueaza considerabil valoarea Constitutiei
Republicii Moldova, a suprematiei sale si a efectului sau asupra
valorilor supreme in stat:
- insecuritatea Constitutiei Republicii Moldova determinata de
interpretarea extensiva, contradictorie, arbitrara si oportunista a textului
constitutional de catre Curtea Constitutionala sub influenta factorului
politic;
- insecuritatea Constitutiei Republicii Moldova determinata de
revizuirea normelor constitutionale cu incdlcarea procedurii de legiferare si
a normelor de tehnica legislativa;
- carentele legislatiei ce reglementeaza organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale ca garant al suprematiei Constitutiei (printre care:
neobligarea Curtii la respectarea legii, lipsa limitelor de interpretare a
textului constitutional, statutul juridic confuz al actelor Curtii si al efectelor
acestora etc.);
- derapajele Curtii Constitutionale exprimate prin asumarea rolului de
Llegiuitor pozitiv” si statuarea in afara ramurilor puterii de stat in calitate de
supraputere nelimitatd de Lege;
- prevalenta oportunitatii politice in activitatea Curtii Constitutionale in
detrimentul obiectivitatii  juridico-constitutionale si a loialitatii
constitutionale;
- ignorarea Constitutiei de cdtre autoritdtile publice in activitatea
desfasurata si neaplicarea directa a acesteia;
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- efectul dezastruos al crizelor constitutionale care afecteaza separatia si
echilibrul dintre puteri si, intr-un final, insasi respectarea si asigurarea
drepturilor omului de catre autoritatile publice;

- ingerinta neconstitutionala a politicului in sfera puterii judecatoresti,
contrar normelor constitutionale, camuflata prin titulaturile de combatere a
unui pretins ,,grup criminal” si de ,reformare si curatire a sistemului” (cu
ignorarea posibilitatii consoliddrii mecanismului existent de asigurare a
integritatii sistemului judecatoresc), fapt ce a dus la blocarea sistemului, cu
imixtiunea politicului in justitie si incdlcarea flagranta a drepturilor omului
si a justitiabililor;

- criza grava a justitiei, care va genera in viitorul apropiat o avalansa de
plangeri la CtEDO din partea cetatenilor (nemultumiti de reforma justitiei si
efectele acesteia asupra drepturilor lor) si, ca urmare, pierderi de cauze cu
costuri enorme pentru stat;

- cedarea suveranitatii catre centre de influenta externa prin care fapt
este afectata grav securitatea statului aducandu-se prejudiciu iremediabil
Suveranului si Republicii Moldova;

- initierea referendumului republican cu privire la revizuirea
Constitutiei cu incalcarea grava a normelor ce reglementeaza procedura
desfasurarii acestuia si ,neimplicarea” Curtii Constitutionale in asigurarea
constitutionalitatii acestuia.

In vederea solutionirii eficiente a problemelor enuntate

si asigurarii suprematiei, eficientei si securitatii Constitutiei,
venim cu urmatoarele recomandari:

- consolidarea caracterului suprem al Constitutiei Republicii Moldova
prin promovarea actiunii directe a normelor sale si implementarii lor de
catre toti subiectii de drept, prin garantarea raspunderii constitutionale
pentru incdlcarea normelor sale;
- consolidarea securitatii Constitutiei prin interzicerea prin Lege a
interpretarii extensive, contradictorii, arbitrare si oportuniste a textului
constitutional, precum si stabilirea unor standarde si limite exprese de
interpretare;
- consolidarea securitatii Constitutiei prin respectarea stricta a normelor
materiale si procedurale de revizuire a acesteia si a limitelor stabilite de
insasi textul constitutional;
- consolidarea justitiei constitutionale prin suspendarea cetateniei altor
state de catre judecatorii constitutionali si de consacrare constitutionala a

obligatiei Curtii Constitutionale de a se conforma in activitatea sa atat
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Constitutiei, cat si legislatiei statului, prin perfectionarea si actualizarea
legislatiei justitiei constitutionale, prin revizuirea hotararilor Curtii
Constitutionale care au depasit campul constitutional si au atentat la
securitatea Constitutiei Republicii Moldova, prin stabilirea normativa a
limitelor si standardelor obligatorii de interpretare a textului constitutional,
prin excluderea si prevenirea masurilor de ,legiuitor pozitiv’ dispuse de
Curtea Constitutionald, prin eficientizarea raspunderii Curtii Constitutionale
si a judecatorilor constitutionali in cazul crearii noilor norme de drept, a
admiterii conflictelor de interese si/sau participare la actiuni de uzurpare a
puterii;

- consolidarea loialitdtii constitutionale a Curtii Constitutionale in
detrimentul oportunitatii politice, cu excluderea posibilitatilor de promovare
a intereselor partidelor de guvernamant;

- consolidarea calitatii legislatiei prin garantarea si implementarea
efectivi a principiului constitutionalitatii, securitatii juridice si a
transparentei in activitatea legislativa si normativa a autoritatilor publice,
prin reducerea dinamicii legislatiei in favoarea stabilitatii acesteia, prin
fortificarea expertizarii juridice si constitutionale profesioniste a
continutului actelor normative, prin reducerea impactului victimizant al
legislatiei asupra drepturilor omului;

- stoparea ingerintei politicului in justitie prin mimarea de ,,reforme fara
sfarsit” si finantate din extern, orientand eforturile spre consolidarea
mecanismelor juridice legale existente de asigurare a suveranititii,
independentei, integritatii, responsabilitatii si profesionalismului corpului
judecatoresc;

- constituirea unui grup de lucru in cadrul Parlamentului care sa
examineze sistemic si pragmatic propunerile de lege ferenda promovate de
cercetatorii stiintifici din domeniul stiintelor juridice in procesul de
elaborare si apdrare a tezelor de doctor in stiinte juridice;

- promovarea participarii Suveranului la referendumul constitutional
pentru a bloca prin votare tentativa de revizuire neconstitutionala a
Constitutiei si uzurpare a puterii de stat;

- constituirea de catre ramurile puterii de stat a unei Comisii
constitutionale guvernamentale formate din savanti si practicieni - persoane
notorii in dreptul constitutional, in vederea elaborarii unui proiect de lege
constitutionala pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova;

- consolidarea calitatii justitiei prin suplinirea numarului de judecatori
si prevenirea tergiversarii proceselor judiciare, prin asigurarea
profesionalismului si responsabilizarea judecatorilor, eficientizarea
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raspunderii juridice a acestora, promovarea principiului securitatii juridice
in activitatea judiciara, netolerarea si contracararea erorilor judiciare si
eficientizarea cdilor de atac in vederea respectarii legalitatii si dreptului la un
proces echitabil al justitiabililor;

- dezvoltarea culturii constitutionale la nivelul societatii si al
autoritatilor publice prin politici si masuri relevante, oportune si efective.

REZOLUTIA
a fost adoptata de catre
participantii la lucrarile conferintei, la 26 iulie 2024,
Chisinau, Republica Moldova

OBOEORGOITOGOR
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LISTA PARTICIPANTILOR

la lucrarile Conferintei nationale aniversare practico-stiintifice
»30 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova:

N
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11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22,

23.

24.

realizari, probleme si perspective”

Dumitru PULBERE, presedintele Consiliului AO ,Institutul
Justitiei Constitutionale”, ex-presedinte al Curtii Constitutionale a
RMoldova, cavaler al Ordinului Republicii

Petru LUCINSCHI, ex-presedinte al Parlamentului RMoldova,
ex-presedinte al RMoldova, cavaler al Ordinului Republicii
Vladimir VORONIN, ex-presedinte al RMoldova

Vlad BATRINCEA, vice-presedinte al Parlamentului RMoldova
Vasile TARLEV, ex-prim-ministru al RMoldova, cavaler al
Ordinului Republicii

Ion CHICU, ex-prim-ministru al RMoldova

Irina VLAH, ex-bascan al UTA Gagauzia

Eugen RUSU, ex- presedinte al Comisiei Juridice, Numiri si
Imunitati a Parlamentului RMoldova

Andrei SMOCHINA, ex-prim-ministru al RMoldova

Serafim URECHEAN, ex-primar general de Chisinau
Dumitru POSTOVAN, ex-procuror general al RMoldova
Valentin CRILOV, politician

Dumitru DIACOV, politician, ex-presedinte al Parlamentului
Republicii Moldova

Ilie TROMBITKI, dr in biologie

Alexandru MURAVSCHI, dr in economie, ex-viceprim-
ministru, ministru al economiei si reformelor

Vasile STATI, istoric

Valeriu BULGARI, ex-ministru al agriculturii

Gheorghe AMIHALACHIOALIE, avocat, ex-presedinte al
Uniunii Avocatilor

Mihai PETRACHI, jurist

Boris NEGRU, dr in drept, profesor univ, membrul Comisiei
constitutionale, , membrul Comisiei constitutionale a.1990,
cavaler al Ordinului Republicii

Nicolae OSMOCHESCU, dr hab in drept, prof univ,
Alexandru ARSENI, dr hab in drept, profesor univ., membrul
Comisiei constitutionalea.1990, cavaler al Ordinului Republicii
Gheorghe COSTACHI, academician, dr hab in drept, prof univ.,
membrul Comisiei constitutionale a.2020

Gheorghe AVORNIC, dr hab in drept, prof univ, rector al
USPEE ,,Constantin Stere”,
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25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

Victor STEPANIUC, dr in istorie, profesor univ,
Veaceslav ZAPOROJAN, dr in drept, profesor univ, ex-
presedinte al Curtii Constitutionale a RMoldova

Valeriu BUJOR, dr in drept, profesor univ, rector al
Institutului de criminologie

Irina TACUB, dr in drept, conferentiar univ, , membru al
Consiliului IJC

Stanislav PAVLOVSCHI, ex-judecator la CEDO

Petru RAILEAN, dr in drept, ex-judecator constitutional
Petru BANCOV, membru al Consiliului IJC

Mihai BIRGAU, dr hab in drept, profesor univ.,

Pavel MIDRIGAN, dr in politologie, conferentiar univ.,
avocat, , membru al Consiliului IJC

Constantin BURGHIU, mass-media

Inga FURTUNA, ex-membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Andrei NEGUTA, ex-ambasador

Valerii EFREMOV, ex-primar general de Chisinau
Alexei PANIS, ex-judecator

Victoria FURTUNA ex-procuror

Victoria SANDUTA, ex-judecatoare

Anatol DUBROVSCHLI, presedintele Asociatiei obstesti
»,Republica”

Victor TVIRCUN, dr in stiinte istorice, ex-ambasador
Victor BORSEVICI, academician, profesor univ.
Valeriu RENITA, jurnalist

Igor DOLEA, dr in drept, conferentiar universitar, ex-
judecator al Curtii Constitutionale

Ion GUTU, dr in filosofie, cavaler al Ordinului Republicii
Valeriu OSTALEP, jurist, diplomat, activist, analist politic,
ex-viceministru al Afacerilor Externe si Integrarii Europene
Natalia MORARI, jurnalista

Marina RUSU, ex-judecatoare

Valeriu PLESCA, ex-ministru al Apararii

Ion PADURARU - ex-ministru al Justitiei

Constantin STARIS — deputat in Parlamentul RMoldova
Anatolie PLUGARU -ex-ministru al Securitatii Nationale
Grigore NOVAC - deputat ]Jn Parlamentul RMoldova
Diana CARAMAN - deputat Jn Parlamentul RMoldova
Zurab TODUA - ex-deputat in Parlamentul RMoldova
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29 IULIE ZIUA CONSTITUTIE]
REPUBLICH MOLDOVA

Multumiri tuturor participantilor
la lucrarile Conferintei nationale aniversare practico-stiintifice
»30 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova:
realizari, probleme si perspective”

Stimati colegi — membri ai grupurilor de lucru care au muncit asupra proiectului
Constitutiei, onorati votanti ai Constitutiei Republicii Moldova, stimati delegati ai
organizatiilor si institutiilor publice si private, reprezentanti ai mediului academico-didactic
national si international, ai comunitatilor de profil juridic si civil din tara si de peste hotarele
ei, dragi participanti la Conferintd nationala aniversard practico-stiintifica cu participare
internationald ,,30 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova: realizari,
probleme si perspective” care a avut loc la 26 iulie 2024!

Va multumim tuturor pentru ca ne-ati onorat invitatia de a participa la lucrarile
Conferintei nationale aniversare cu participare internationala dedicatd Legii supreme a
Republicii Moldova.

Suntem recunoscatori pentru discursurile Domniilor Voastre, pentru analizele si
cuvintele frumoase, critica si pledoariile profunde marcate cu respect deosebit fata de
Constitutia Republicii Moldova, dar si pentru propunerile valoroase pronuntate la capitolul
dezvoltarii constitutionalismului moldovenesc.

Este de mentionat, cd aceasta conferinta stiintifica nationald cu participare
internationala dedicata Constitutiei Republicii Moldova a fost asa cum ne-am dorit, un
eveniment de succes la care au participat peste 100 de persoane notorii si invitati speciali
din domeniul jurisprudentei, inclusiv autori ai proiectului actualei Constitutii, judecatori
constitutionali, conducatori de institutii juridice specializate, savanti si cercetatori
recunoscuti in stiintele juridice - speakeri de renume national si international!

Astfel, evenimentul dat a reprezentat un pas stiintific Tnainte spre indeplinirea
unuia dintre obiectivele fundamentale ale tarii — asigurarea parcursului european prin
implementarea normelor de drept european si armonizarea cadrului legal national la
acquis-ul european!

Va multumim si va invitam sa participati si la ulterioarele evenimente organizate de
Parlamentul Republicii Moldova!

Cu respect,
Comitetul organizatoric
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